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第3牽 国家による教育命 ｢独責｣
-盈三啓三ルシテ独占の構築-
第 1節 執政政府期の教育再編成作業のプロセス(1)
〔Ⅰ〕共和暦8年療法の制定
共和暦8年プリュメール18日 (1799年11月9日)のクーデタ後､五百
人院の約50人ほどの議員ギブリユメール19日の法律を議決し､暫定的に
ナポレオン｡ボナパルト (NapoleonBonaparte)､シエース (SieyとS)､
デュコ(Duc°s)の3人から構成される｢執行執政委員会｣(Commission
consulaireexecutive)を設置したo立法院の機能は､2つの立法委員会
が代行していた｡これらの委員会は､特に､｢経験がその欠陥と障得を感
ぜしめていた憲法の組織規定にもたらされるべき修正を準備する｣(11条)
はずであった(2)oプリュメール19日の法律は､執行権を3名の手に集中し､
非常に脆弱な立法権を全能の執行権に服せしめていた｡同法は､権限を
一身に掌握するに至ってOないナポレオンの相対的な脆弱性を示しなが
らも､1789年に由来する憲法の伝統とは根本的に断絶する執行権の強化
に向けて ｢新時代を開く｣(3)ものであった｡
立法委員会は小委員会を設置し､憲法草案の作成に当たった｡小委負
会は､主たる憲法起草者(4)のうち､シエースの計画案を基本的に採用する
つもりであったように見える｡ナポレオンはシエースの原理(5)を支持して
Oたが､権力分立の徹底による執行権の弱体化を受け入れることはでき
なかった(6)｡ナポレオンは制憲作業の実権を掌握し､彼のサロンに立法委
員が召集され､草案の起草が行われた｡こうした新憲法の制定過程は､
｢超法規的で変則的｣(7)な外貌をもつのであり､ナポレオンの行動はまさ
に｢新たなクーデタ｣(8)とさえ言われる｡1799年12月13日(共和暦8年フ
リメール22日)の憲法(9)は､人権宣言も権利保障規定ももたない｡国民主
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権の規定も存在しない｡名簿制による普通選挙 (21歳以上の成年男子)
が採用された｡統治権は､3名の執政､大臣およびコンセイユ｡デタに
委ねられる｡ 第 1執政にはナポレオン､第 2執政にカンパセレス
(caふbacer色S)､第3執政にルブラン (Lebrun)が任命される (39条)O
しかし､現実の権力は第1執政が掌盤する (行政 ｡司法公務員の任免権
のほかに特別な権限をもつ)｡第2｡第3執政は助言権しかもたない｡
その後､ナポレオンは､共和暦10年テルミドー ル14日 (1802年8月2
日)の元老院令(10)により､｢終身第1執政｣に任命される｡共和暦10年テ
ルミドー ル16日 (1802年8月4日)の元老院令 (共和暦10年憲法)を経
て､ついに､共和暦12年フロレアル28日 (1804年5月18日)の元老院令
(共和暦12年憲法)が､ナポレオンを｢フランス人の皇帝｣にした｡｢第
1帝制｣である｡
〔ⅠⅠ〕教育の再編成①-執政政府とカトリシスムー
執政政府は､ユニヴェルシテ独占を構築することはない｡それは帝刺
の創造物である｡しかし､執政政府は､すでにその諸政策 (符に教育政
策)の中に､来るべき独占への萌芽を歴胎していたと見られる｡その表
徴は､①公権力と教会の接近､②支配階級のための中等教育の組織化､
③堅牢に構造化された行政機構の構築であるく11)｡以下では､公権力と教
会が接近するプロセスと､それが教育情況にいかなる影響を及ぼしたか
という問題､ならびに､教育の再編成作業における ｢教育の自由｣ の位
置づけと､中等教育の組織化の問題について検討する｡
i) 宗教勢力の復権
すでに述べたように､総裁政府期にはカトリシスムに対する激しい敬
意から､教会が保有する宗教系の私立学校も､教権主義 ｡王党主義の温
床とみなされ､激しい攻撃に曝された｡執政政府初期からコンコルグま
での宗教政策も､総裁政府期と比べて､さほど変更されなかったと見ら
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れる.この時期､｢大半の政治家は､反革命と分かち難く結びついたもの
と見なされるものである､宗教にではないにしても､少なくともカトリ
シスムには敵意を抱き続けている｣(12)｡もっとも､激しい反宗教精神が
支配する総裁政府とは異なり､その宗教政策の実施の精神において､ナ
ポレオンは ｢-笹の公平な中立性｣く13)を維持していた｡法制度的には､
1794年の政教分離制度が命脈を保ったと言うことができる｡
民衆生活のレベルでは､革命期に､民衆の習俗や集合心性を転換する
ために強いられた共和主義的な慣習が破綻する(14)｡依然として､行政レ
ベルにおける私立学校への規制は厳しかったが､宗教的な理由によるち
のは減少してゆくく15)｡こうした中､教皇ピウス7世は､1800年5月15日
の｢回教｣(Encyclique)(16)において､宗教の敵である教師や､中立な学
校に対してさえ､明確な敵対姿勢を取り､信徒に向けて､非宗教的な学
校に反対し､キリスト教学校のために行動を起こすよう促した｡総裁政
府期に閉鎖された私立学校も､ローマ｡カトリック教会と立憲派教会の
聖職者によって支援され､再びその門を開く｡今や､政府の寛容な態皮
を受けて､在俗聖職者や修道士 ｡修道女が､慈善学校め教師として教育
を再開するようになる(17)0
確かに､執政政府の樹立は初等教育の法的地位を変更するも.のではな
い｡共和暦4年プリュメールのデクレ (ドヌー法)と共和暦6年の総裁
政府の諸アレテは､依然として効力を保持している(18)｡しかし､数多く
の地方行政当局が､教育再編成における宗教の公式承認 (宗教教育およ
び修道会の復活)などを求める活発な動きを示す(19)｡また､社会的事実
のレベルでの流動性は､初等教育の地位を実質的には変更していた｡｢初
等教育は､立法の変更なしに､フランスをカトリック｡ルネ教ンスへと
導く全般的な動きの中に引きずり込まれた｡そうした情況において､共
和暦4年のデクレ､および､特に共和暦6年の抑圧的な諸アレテが､ア
ナクロニックなものとなっていたのは明白であった｡教育立法の修正は､
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近いうちに是非とも必要であった｣(20)｡執政政府は､教育の再編成作業
を開始する必要に迫られることになる｡
立) コンコルグが公教育に及ぼした影響
｢コンコルグ (政教条約)｣(concordat)がフランスの教育世界に及ぼ
した影響の大きさも見落とせない｡コンコルグは､教皇ピウス7世とナ
ポレオンの間で締結された外交条約としての ｢共和暦9年メシドー ル26
日 (1801年7月16日)の協定｣(LaConventiondu26messidoranIX)
と､フランスの国内法である1802年4月8日 (共和暦10年ジェルミナル
18日)の法律として整備された ｢付属条項｣(Articlやsorganiquesdela
conventiondu26messidoranIX)からなる(21)｡コンコルグの前文で
は､｢共和国政府は､使徒伝来のローマカトリック教は､フランス人の大
多数の宗教であることを承認する｣とされ(22)､国家によってカトリック
教が公認された｡また､司教がその司教区において｢神学校｣(S芭minaire)
を保有する権利が認められた (協定の11条)｡しかし､それらの学校は､
それゆえにこそ､その私的な教育施設の性格を失うのである｡コンコル
ダによって､祭紀は国家の役務となり､聖職者は公僕となる｡国家は､
神学校に対して､厳格な監督というよりは､紛れもない支配を行う(23)0
他方で､コンコルダは､フランスの民衆教育の発展という観点から見
ると有害である｡総裁政府以来､私立学校は多くの司祭によって経営さ
れてきたが､コンコルグによって司祭は祭紀職に戻った｡彼らは､｢祭壇
のために教壇を放棄する｣(24)｡爾来､私立学校は教職員に不足をきたし､
閉鎖を余儀なくされるに至る｡また､公立学校も困難に直面する｡公立
学校の設置場所に当てられてきた｢司祭館｣(presbytとres)が､付属条項
の72条により､聖職者に返却されることになったからである｡市町村は､
司祭館を立ち退かねばならない学校教師に､新たな建物を与えるために
か､補償金を支給するためにか､費用を拠出しなければならない｡財政
基盤の脆弱な市町村はこれを望まず､公立学校の設置を拒否する｡コン
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ランスの教育に及ぼした影響は､まさに破壊的であった(25)0
〔Ⅲ〕教育の再編成②- ｢教育の自由｣と教育独占の萌芽-
i) シャブタル法案
執政政府による公教育再編の過程で､まず法案作成を委ねられたのが
シャブタ)t'(J.-A.Chaptal)(26)であるoシャブタルは､共和暦9年プ1)ユ
メール18日 (1800年11月8日)､｢公教育に関する報告および法律案｣
(Rapportetprojetdeloisurl'Instructionpublique)をコンセイエ ｡
デタに提出した(27)｡シャブタルの構想は､公教育の組織化を国家の責務
として位置づけることと｢教育の自由｣の承認によって特徴づけられる(28)0
その要点をかいつまんで説明しよう｡
シャブタルは､｢教育は万人ゐ要求であるから､政府は､教育を与える
配慮を偶然に委ねてはならない｣とする｡国家は､国民の教育を受ける
機会を保障しなければならないO｢政府が､至る所に､公立学校を設立す
べきであるということは､教育を保障する必要性､および､それを一般
的なものとし､かつ万人の手の届く(accessible)ものとする必要性に由
来する｣ (29)｡ただし､そこからは教育義務は帰結されない｡他方､シャ
ブタルは教育の無償制が確立されることを望んだ｡教師への最低400ラテ
ンの報酬の支払いと､初等学校へのおよそ1000万フランの支出が予定さ
れていた(30)0
また､シャブタルは､｢琴青の自由｣ の原則を3うの側面で承認する｡
ここでは､そのうち､｢教育する権利｣(droitd'enseigner)の側面を見て
みよう(31)0
シャブタルは､｢教育は万人の要求である｣｢教育を万人の事の届くと
ころにおく｣という命題から､国家の教育組織義務を引き出したが､同
時に､国民は｢教育を普及させることに協力する権利｣(droitdeconcourir
alarepandre)(32)を有するという結論をも導き出すo国
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務は､国民の教育する権利の保有とは矛盾しない｡｢教育は万人の要求で
ある｣からこそ国家が教育の組織化を独占的に管掌するのだ､という独
占の論理の契機は､そこには兄いだされないOシャブタ)I,は､｢教育する
権利｣の承認を次のように表現している｡ ｢学校を開設し､かつ､公立学
校の教師は信頼に値しないと考えるすべての人々の子どもの入学を認め＼
ることは､各人の権利である｣(33)､｢フランスにおける公教育は自由であ
る｡すべてのフランス市民が､その施設を設立することを認められる｣(34)0
また､シャブタルは､公権力に対する教師の教育の自由を強調する(35)0
シャブタル計画案は､結局､第1執政 (ナポレオン)によって斥けら
れる｡ コンセイユ｡デタ内務部は､ナポレオンの思想を探く理解してい
なかった｡後に教育の国家独占を実施に移すナポレオンにとって､シャ
ブタルの自由主義的な思想の産物を受け入れることは､けだし､できな
い相談であった｡
辻) 共和暦10年フロレアル11日 (1802年5月1日)の法律(36)
シャブタルに代わって公教育組織計画案を立案したフウルタロワ(A.-F.
deFourcroy)の法案が､共和暦10年フロレアル11日の法律となる｡菩民
院および立法院での審議において､フウルクロワ法案は概ね好意的に逮
えられた.しかし､デュシェ-メ (Duchesne)だけが､護民院において
この ｢反民主主覇的な｣ (37)法案に全面的に反対し､革命期に現れた教育
の諸原理を擁護した(38)｡デュシェ-ヌが提起したのは､法案では有償と
されていた初等教育の ｢無償制｣の問題である｡彼は､革命期にしばし
ば繰り返された言葉を力を込めて口にする｡｢初等教育は国家的な負債
(dettenationale)なのである｣ と(39)｡かかる定式への批判は激しかっ
た｡その急先鋒は､エクサン=プロヴァンスの弁護士で護民院議員のシメ
オン(Simeon)である.彼は､教育要求の権利性を肯定しつつも､教育
の無償制が論理必然的に導出されるとは言えないとする.そもそも､比
較的安価に提供されている教育が利用されないのは､親が子どもに教育
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を受けさせる必要を認めないからではないのか｡要するに､教育を利用
しない大衆に無償でそれを与えることは無意味なのである(40).この論理
でいけば､教育は社会の要求でも負債でもないことになるであろう｡ 法
案擁護者は､概ねこうした考え方に依拠するのであるが､その多数が抱
懐していたのは､実は､無償制の実施に伴う財政負担増への危倶であっ
た(41)0
共和暦10年法の特色として､中村睦男は次の3点を挙げているく42)｡第
1に､｢公教育の目的が革命期の諸公教育計画にみられたように個人では
なく､国家的目的が前面に出てきたこと｣､つまり｢公教育の目的が単な
る個人ではなく､父子関係を擬制することによって市民を国家に結びつ
けるものであること｣､第2に､初等教育に関して教育の義務性と無償性
が否定されたこと､第3に､公権力の介入が強化されたこと､である0
第2点に関して言えば､共和暦10年の法律は依然として共和暦4年の法
律 (ドヌー法)の段階にとどまる(43)｡同法の特色としては､第3点の｢公
権力の統制の強化｣(44)こそが注目に値する｡なぜなら､同法によって､
公教育の組織化および学校の運営 ｡管理に関する公権力の統制は､中央
集権的､な行政機構の構築をもって貫徹されることとなったが､それは明
らかに､来るべき ｢ユニヴェルシテ独占｣(monopoleuniversitaire)の
中央集権的な教育行政機構の樹立を予示するものだからである｡執政政
府は､なるほど､まだ ｢独占｣を築いてはnない.しかし､それは ｢独
占の予備作業｣(preliminaresdumonopole)(45)であり､執政政府は｢将
来の国家による独占の基礎を作った｣(46)と言うことができる｡
〔Ⅳ〕教育の再編成③一宗教勢力の復興と法律の失敗-
i) 初等教育における宗教勢力の復興
フランス革命は､教会を学校から切断し､教職員と教育プログラムを
非宗教化し､教師を司祭の監督から解放した｡しかし､公権力の教会へ
8
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の接近の結果､学校と教会の間で再び接触が図られる｡執政政府が初等
教育を等閑視し､中央権力の介入を控えた結果､･アンシャン｡レジーム
におけるように､初等学校の問題は､地方の枠組みの中で､つまり､市
町村長､市町村会､住民および主任司祭の間で解決が図られることとな
る｡ 都市部では､慈善事務所 (bureauxdebienfaisance)によって維持
される､貧民のための無償の慈善学校 (ecolesdecharit6)と､市町村
会によって助成され､教育報酬によって維持される有償学校 (6coles
payantes)が発展する｡しばしば修道士｡修道女が､そうした慈善学校
の経営に当たった(47)｡共和暦10年法の制定から第1帝制の初期にかけて､
学校を創設｡経営する聖職者の数は､ますます増加した｡それに加えて､
この時期には､教育修道会､特に女子教育修道会 (congregations
enseignantesdefemmes)の再結集 ｡再編成 ｡復興が見られる｡
ナポレオンは女子の宗教結社に反対ではない｡修道女は子どもの教育
と病人の看護に大きく貢献するものだと彼は考える(48)｡ただし､修道会
一般の法的な地位は､それらを非合法化した革命の間とさほど変わって
いないO執政政府初期には､いくつかの女子救護修道会(congregations
hospitalieresdefemmes)が例外的に認可された｡しかし､コンコルグ
は､宗教共同体に関していかなる言及もしていない｡｢付属条項｣は､聖
堂参事会と神学校の設立を認める一方で､その他のすべての教会機関を
廃止していたが､かかる廃止対象として位置づけられていたのは､明ら
かに修道会であった｡執政政府は､修道会を非合法とした革命期の諸紘
律を維持する姿勢を堅持する｡とは言え､公認の女子教育修道会が､(罪
公認の場合は行政当局の黙許を受けて)教育現場における従前の地位を
取り戻した.男子修道会の中でも､キリスト教学校修士会 (Freresdes
宜coleschr吾tiennes)が帝制下で認可され､フランスの初等教育を担うこ
ととなる(49)0
i) 共和暦10年法の失敗
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結果的に見れば､共和暦10年フロレアルの法律によって創設された公
教育システムは､ナポレオンの期待に応えるには程遠い状態だったoナ
ポレオンの創作であるリセの繁栄を阻んだものは､リセに対する親たち
の嫌悪である｡ その理由は､リセの教育と規律が軍隊的な性格を強く育
びて_いたことにある(50)｡まさに､リセは ｢兵士を育成するための兵営
(casemes)｣であった(51)｡他方､リセにおける宗教教育の不十分さも災
いしていた｡ シャブタルの後任として内相を務めたシャンパニイ (J.-B.
deNomp巨redeChampagny)は､次のように記しているO｢キリスト教
徒たる生徒が育成されないのであれば､教育は存壷しない｡リセに､日
曜日にミサを行う施設付司祭 (aum8nier)を配属するだけでは､この目
的を達成することはできないだろう｡宗教は､生徒の心と理性に深く刻
印されなければならない｡リセが宗教的な精神をもたず､■〔リセの〕首長
たちがそこに熱意と熱情を注がなければ､それは決して行われないであ
ろう｡ところが､こうした光景が見られるのは､ほんの僅かなリセだ汁
である.政治的な偏見に帰される親の反感 (6loignement)､有償の寄宿
生が稀なこと､リセの不人気､および､リセが呈している不自然で不確
いずれにせよ､公教育システムの抜本的な改革が行われねばならない
ことは明白であった｡かくて､第 1帝制における教育改革が日程に上る
ことになる｡
【註】
(1)執政政府期の教育法制･教育政策に関して論じた邦語文献として､中村睦男｢フ
ランスにおける教育の自由法理の形成 (2)｣北大法学24琴1号 (1973年)69貢以
下､梅根倍監修･世界教育史研究会編｡世界教育史体系9-フランス教育史 Ⅰ(請
談社･1975年)258貢以下 〔志村鏡一郎執筆〕､成鳴隆 ｢フランス笹おける公教育
法制の成立 (2)｣法政理論12巻1号 (1979年)56貢以下､小山勉 ｢レジームの近
代化過程における学校･教会･国家｣日本政治学年報1990年､122貫以下などがあ
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る｡
(2)Godechot,J上.,LesinstitutionsdelaFrancesouslaRevolutionetl'Empire,
3egdi,Paris,P.U.Fり1985,p.549.
(3)Morabito,M.etBoumaud,D.,Histoireconstitutionneleetpolitiquedela
France(1789-1958),3eed.,Paris,Montchrestien,1993,p.142.
(4)Godechot,op.°it.,p.551.
(5)シエースの意法原理については､清田一郎｡シエースの意法思想 (執事書房｡
1987年)294貫以下を参照｡
(6)この点で､｢シエースは､--自由の保障と1人の人間の野望に対する予防策と
を積み革ねた｣と言われる｡Aulard,A,HistoirepolitiquedelaRevolution
franGalSe,0riginesetd6veloppementdelaD昌mocratieetdelaR芭publique
(1979-1804),5eed.,Paris,A.Colin,1921,p.705.
(7)浦田･前掲､269貢｡
(8.)Aulard,op.°it.,p.706.
(9)ConstitutiondelaR季publiquefranGaisedu22frimaireanVIII(13
dさcembre1799).テクストは､Duguit,L.,Monnier,H.,Bonnard,R.,Lesconsti･
tutionsetlesprincipalesloispolitiquesdelaFrancedepuis1789,7eさd.,Paris,
LG.D.J.,1952,p.109ets.を参照｡
(10)S6natus-consultedu14th号rrnidoranX (2aoat1802),quiproclame
Napol芭onBonapartepremierConsulavie.テクストは､ibid.,p.120を参照｡
(ll)Fourrier,ChリL'EnseignementfranGaisde1789a1945,Prさcisd'histoiredes
institutionsscolaires,Paris,Institutpをdagoglquenational,1965,p.61.
(12)Vilard,P.,Histoiredesinstitutions･publiquesdelaFrance(de1789anos
5ours),5e6d.,Paris,Daloz,1992,p.86.
(13)Aulard,op.°it.,p.727.
(14)例えば､すでに総裁政府時代から一般に不人気だった共和暦旬日のシステムは､
当局の挺入れにもかかわらず､消滅してしまう｡cf.Louis-Grimaud,Histoirede
lalibert呑d'enseignementenFrance,t.3(LeConsulat),Paris,Arthur
RousseaJ/Grenobie-paris,B.Arthaud,1946,p.42ets.
(15)Gontard,M.,L'enseignementprimaireenFrance,delaRevolutionalalo主
Gui2;Ot(1789-1833),Paris,LesBelesLettres,1959,p.193.
(16)Cf.Louis-Grimaud,op.cit.,t.3,pp.58-59.
(17)Ibid.,p.21ets.
(18)Gontard,op.°it.,p.191.
(19)Ibid.,pp.194-195.
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(20)Ibid.,p.193.
(21)｢共和暦10年ジェル ミナル18日の法律｣(正式タイ トルは､Lo主relativeえ
1'organisationdescultes)は､コンコルダ本体部分をも含む｡テクストは､Duvergier,
J.-B.,Colectioncompletedeslois,d6crets,ordonannces,rさglementsetavis
duConseild'丘tat,t.13,2eed.,Paris,ChezA.GuyotetScribe,1836,p.89ets.
を参照｡
(22)もっとも､ここではカト1)ック教が国教化されたわけではない｡参照､井田洋
子 ｢フランスにおける国家と宗教一特にコンコルダ (政教条約)制度を中心とし
て-｣経営と経済68巻4号 (1989年)212貢｡
(23)Louis-Grimaud,op.°it.,t.3,p.136.
(24)Gontard,op.cit.,p.200.
(25)Fou汀ier,op.°it.,p.62.
(26)ジャン｡アントワ-ヌ｡シャブタル (1756-1832年)は､革命期には､その穏
健な思想がジロンド派寄りと見られ､1793年に一時逮捕された｡しかし､その化
学者としての才能を見込まれ､公安委員会から火薬生産の指導･監督を委ねられ
早.1798年には､理工科学校(宜colepolytechnique)の化学の教授となり､また､
科学アカデミー(化学部門)に名を連ねることを認められる｡翌年､第 1執政(ナ
ポレオン)によってコンセイエ･デタのメンバーに任命される (内務部)｡内相に
任じられたのは1801年のことである｡シャブタルの存在は､執政政府の重要な事
業とは切り離せなuo彼は､実際､政治的･経済的･宗教的一文化的な面におけ
る､国家のすべての国内的な活動に責任を負っていた｡行政機構の再編プランを
ナポレオンに認めさせたのも､シャブタルである｡他方､彼自身産業家でもあり､
産業の振興に意を用いた｡彼は経済的自由主義の擁書者たることを自任していた｡
彼はまた､産業振興の目的で技術教育の発展にも力を注Oだ｡1804年､シャブタ
ルはナポレオンに内相の辞任を申し出る｡自由主義者である彼には､執政政府体
制から帝制への移行は認められなかった｡それでもシャブタルへのナポレオンの
信任は厚 く､その後 もナポレオンの没落まで要職を歴任した｡cf.1'article
くCHAPTAL)damsTulard,J.(dir.),DictionnaireNapol套on,Paris,Fayard,
1989,pp.401-402.
(27)テイボード一によれば､シャブタルの報告および法案は､多くの点で､タレイ
ランやコンドルセの報告のような華々しい業績のうちの1つに数えられるもので
ある｡Thibaudeau,A.-C.,MemoiressurleConsulat(1799邑1804),Paris,Che宕
Ponthieu,1827,p.125.
Projetdeloisurl'Instructionpubliqueについては､Grさard,0.,Lalさgislation
del'instructionprimaireenFrance,depuis1789anosjours,t.1,2eed.,Paris,
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DelalainFrares,1889,p.168ets.を参照した｡また､Rapportの部分について
は､Louis-Grimaud,op.cit.,t.3,p.149ets.によったoなお､シャブタル案につ
いては､成嶋｡前掲､67-71貢が詳しい｡
(28)シャブタルが ｢教育の自由｣へのコミットメントを明らかにするのは､革命期
の教育の諸原理や国民公会に対する激しい反発｡嫌悪があったためであるとされ
る｡cf.Ponteil,F.,Histoiredel'enseignementenFrance,lesgrandesをtapes
(1789-1964),Paris,Sirey,1966,p.95;Louis-Grimaud,op.cit.,t.3,p.148.
(29)Louis-Grimaud,op.citリー.3,p.149.
(30)Cf.Grさard,op.cit.,p.173ets.
(31)｢教育の自由｣には､ほかに､｢学習する権利｣(droitd'apprendr早)と｢教育方
法の自由｣(libert6desm6thodes)の側面があると､シャブタ)I,は言う｡cf.Louis
-Grimaud,op.°it.,t.3,p.150ets.
(32)Ibid.,p.149.
(33)Ibid.
(34)Greard,op.citりp.169.
(35)｢権力機関は､教職に従事する者に対して､権力機関が任意の職業に献身する市
民すべてに課す義務を要求する権利のみをもつ｡権力機関は､この職業への従事
が､何よりも公共の道徳にかかわるものであるだけに､ますます積極的に彼らの
監督の任に当たる｡政府の諸権限はその点に限定される｡こうした明白な諸原理
によれば､教育は自由であらねばならない｣●(Rapport)0Louis-Grimaud,op.cit.,
t.3,p.149.
(36)Lo主surl'instructionpublique.この法律のテクストは､Duvergier,op.cit.,t.
13,p.175ets.を参照｡
(37)Fourrier,op.cit.,p.64.
(38)逆の意味で法案を難ずる向きもあった｡つまり､法案における｢宗教教育｣の
欠鉄に対する批判である｡ダリュ(Darn)は､革命期に創設された学校の不人気
の原因であった､公教育における宗教の脱漏は､国家にとって危険なものになる
との見方を示した｡Gontard,op.°it.,p.205.しかし､共和暦10年法は宗教教育に言
及しない.この法律が､革命の諸原理を継暴していると言いうるのは､この点と､
僅かに､学校の組織化および監督への聖職者の介入を認めていないことくらいで
あった｡ibid.,p.203.
(39)Ibid.,p.206.
(40)Ibid.,pp.207-208.
(41)成嶋･前掲､74-75貢｡
(42)中村 ｡前掲､81-82貢｡
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(43)Cf.Chevalier,P.,Grosperrin,B.,MailetJ.,L'EnseignementfranGaisdela
R6volution邑nosjours,Paris,Mouton,1968,p.43;Fourrier,op.cit.,p.62.
(44)この点については､成嶋 ｡前掲､68貫以下が詳しい｡
(45)F.ourrier,op･cit･,p･61･
(46)Ibid.,p.64.
(47)Gontard,op.citリp.219ets.
(48)Ibid.,pp.223-224.なお､Louis-Grimaud,op.cit.,t.3,p.65ets.も参照O
(49)Ibidりpp.225-226.
(50)この点について詳しくは､梅根監修｡世界教育史研究会編･前掲､305貫以下〔志
村鏡一郎執筆〕を参照｡
(51)Louis-Grimaud,of).cit.,t.4(L'Empire),p.14.
(52)Citeparibid.,pp.15-16.
第2節 第 1帝制におけるユニヴェルシテ独占の樹立(1)
〔Ⅰ〕ユニヴェルシテ｡アンぺリアルの創設 (1806年5月10日の法律)
i) ユニヴェルシテ独占の輪郭
｢ユニヴェルシテ｡アンペリアル｣(Unlversiteimpかiale)は､アン
シャン｡レジームにおける｢大学｣(universitさS)とは異質のものである.
フランス革命以前に存在 した大学は､教師 と学生の同業者団体
(corporations)であり､学位授与権を独占し､現在でいう高等段階の教
育ばかりではなく､初等｡中等段階の教育も担当していた｡アンシャン｡
レジームにおいて､教会が教育をほぼ独占していたことは､すでに述べ
た｡大学も､教会による支配的影響力が及ぶ対象であった｡フランス革
命は大学を廃止した｡ナポレオンは､大学に着想を得て新しい教育シス
テムを構築する｡ それは､アンシャン｡レジームの特権を享受する同莱
者団体ではなく､ユニヴェルシテ(Universite)の名をもつ一種の国家的
な教育団体であるo ナポレオンは､教会ではなく皇帝に従属する新しい
教育者団体 (corpsenseignants)を創造する｡
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ユニヴェルシテ｡アンペリアルは､いかなる教育段階であれ､公立で
あるか私立であるかを問わず､あらゆる教育施設と､その教師 (初等教
育の教師は除く)を､ユニヴェルシテの構成員として包括する｡このシ
ステムは､私立施設が公立の国家的な組織に統合されていたという意咲
では､プキエ法 (共和暦2年フリメール29日の法律)と賓似している｡
ユニヴェルシテ独占がプキエ法と相違しているのは､国家による私学敬
師への給与の支払いが行われないことである｡ しかも､それは ｢独占｣
であり､プキエ法が ｢教育の自由｣を認めていたのとは事情が異なる0
ナポレオン独占とは､私立学校を全廃して国家が教育システムを文字通
り独占するという性格のものではなく､同業者団体であるユニヴェ)I,S/
テに私立学校を統合するものである｡この統合は､学校教師の ｢公務負
化｣(fonctiomarisation)や､国家による教師への給与支払いを意味しな
い (2)o
i) 1806年5月10日の法律 :ユニヴェ)i,シテ｡アンペ1)ア)I,の創没
ナポレオンは､フウルタロワに法律案の作成を命じた｡ナポレオンの
意を忠実に受けて策定されたフウルタロワ法案は､後のユニヴェルシテ｡
アンペリアルを方向づけるものとなる｡そこでは､すべての公教育施設
が､帝国全土にわたり､ユニヴェ)I,シテの配慮と監督に委ねられるとい
う原理が提示されている｡ ユニヴェルシテは公立学校のみならず∴私立
学校をも吸収する｡私立学校は､ユニヴェルシテの事前の認可､その釈
制｡取締に服せしめられる｡ルイ=グリモーの言うように､｢認可は､･--
自由を排除する制度形式である｣から､｢学校を開設しようとする市民が
認可を得る必要性に迫られるということは､独占の存在を意味してOる｣(3)
と言うことができる｡
ユニヴェルシテの構想は､コンセイユ｡デタの審議で､宗務大臣ポル
クリス(Portalis)と内務大臣シャンパニイの反対に遭うく4)｡その際､ナ
ポレオンの問いに答えて､革命後のフラン幻こは国内的統合を可能なら
15
法政論草-｢第8号(1997)
しめる教育とその制度装置が必要であるとする立法院議長フォンタ-メ
(LdeFontanes)の言こそは､まさにナポレオン自身の思想であった｡
結局､ナポレオンは､反対者に留意するためにせよ､作業の拙速を避汁
るためにせよ､立法院に提案すべき法案における公教育の詳細な組織化
を行うことを放棄し､さしあたりユニヴェルシテの開幕を告げるだけの､
以下のような3ヵ条の短い法案を用意させた｡
第 1条 ｢ユニヴェルシテ｡アンペリアルの名称の下に､帝国全土に浴
ける公教育を独占的に委ねられる団体が形成される｣｡
第 2条 ｢教育者団体の構成員は､市民的な､特別の､かつ臨時的な義
務を負う｣｡
第 3条 ｢教育者団体の組織は､1810年の会期に､立法院に法律の形態
で提出される｣｡
1806年5月6日に立法院で朗読されたフウルタロワの提案理由書は､
中村睦男の要約によれば､｢国力を構成する公人を養成するという教育の
国家目的から教育に対する国家の権利と義務を導き出し､そして教育の
画一性が要請されることを明らかにし､そのため国全体の教育を 『帝国
大学』 という名称を有する教師団という-の権威に従属させる必要性を
説 〔く〕｣(5)ものであった｡そこには､ユニヴェルシテ｡アンペリ･アルと
いう教育独占体を形成し､その制度装置を利用して生徒に同一め思考 ｡
行動様式を刷り込み､その ｢画一化｣(uniformisation)を追求しようと
する思惑が現れているo ユニヴェJt,シテ独占によってこそ､国家の統一
性ないしは統合状態を担保 ｡表象する国民の ｢精神的統一性｣(unite
morale)が実現されるはずである｡フウルタロワの提案理由には､明ら
かに､執政政府期から追求されてきた教育の再編成の潮流が貫流してい
る｡
結局､法案は､1806年5月10日､立法院において原案どおり可決され
た(6)0
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〔ⅠⅠ〕ユニヴェルシテの組織化 (1808年3月17日のユニヴェルシテ組織令)
ユニヴェルシテが実際に機能するためには原則の宣言だけでは不十分
であり､それを組織化することが必要である｡1806年法の規定(第3条)
にもかかわらず､ナポレオンは組織法令の準備を急ぎ､コンセイエ｡チ
タによって採択された法案を､帝国デクレ (d邑cretimperial)として裁
可する｡1808年3月17日に公布されたこのデタレ(｢ユニヴェルシテの組
織に関するデクレ｣ (7) は､周年9月17日のデクレ (｢ユニヴェルシテ｡
アンペリアルについての規則を含むデクレ｣)など､いくつかのデタレに
よって補完された(8)｡ここでは､行論の都合上､ユニヴェルシテ･アンペ
リアルの学校組織および行政機構について(9)は言及せず､その基本原理の
意義を確認するにとどめる｡
1808年3月17日のデタレは全144条からなる｡ ユニヴェルシテ｡アンペ
リアルの基本原理は､第1条に明記されている｡｢公教育は､全帝国にお
いて､これを独占的にユニヴェルシテに委ねる｣o｢独占｣の内容は､第
2条で明らかにされる｡｢いかなる学校､いかなる任意の教育施設も､ユ
ニヴェルシテ｡アンペリアルの外で､かつその首長の認可なしに､これ
を設立することはできなu｣(10)0第3条では､｢何人も､ユニヴェルシテ｡
アンペリアルの構成員となることなしに､かつ､そのフ'ァキュルテの1
つによって学位を授与されるのでなければ､学校を開設することも､公
的に(publiquement)教育を行うこともできない｣と規定されている(l)o
今や､何人といえども､ユニヴェルシテ｡アンペリアルという1つの
巨大な教育団体に加入し､そのヒエラルキーに組み込まれることなしに
は､帝国において教育することを許されない｡私教育も､｢ユニヴェルシ
テに編入される｣(12)｡こうしたユニヴェルシテ独占は､前述したように､
私教育を全廃して､唯一国家が主宰する ｢公教育｣ の体制を樹立するち
のではない｡革命期に示唆 ｡提案された形態の ｢独占｣とは本質的に異
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なる｡第2章で強調したように､子どもは､まずもって共和制国家の所
有物であり､いわば2次的にその親に属するにすぎないという前提に立
ち､国家こそが家族に優先してその子どもを教育する権利を付与される
という教育国家の原理を核心とする､ジャコバン的な独占とは異質であ
る｡ルイ=グリモーが言うように､｢この独占 〔ナポレオン独占〕は､原
則として､私的な発意 (initiativepriV芭e)によって創設されたいかなる
教育施設も廃止しない｡それは､かかる教育施設を認可した後で､ユニ
ヴェルシテの学校のヒエラルキーに､それらを統合するのである｣●(13)0
〔Ⅲ〕ユニヴェルシテ体制における ｢教育の自由｣
i) 私学経営者 ｡教師に課せられた認可要件
私学教師はすべて､ユニヴェルシテ体制下では､教育する認可を取得
しなければならない｡認可を取得するには､いくつかの条件をクリアす
る必要がある｡
例えば､1808年3月17日デタレには､｢アンステイテユシオンの首長お
よびパンシオンの経営者は､ユニヴェルシテの総長から､彼らの教育施
設を経営する権限を与える資格証書 (brevet)を取得しなければ､〔業務
に〕従事するこ一とはできない｣(103条)という規定がある(14)O各種教育
職および行政職に携わるための要件は､ ｢職務の性質および重要性に見
合う学位を､種々のフアキュルテにおいて取得｣することである(15)｡た
だし､種々の学位要件く16)は､1808年9月17日デクレの第11条により緩和
された(17)｡その結果､私学教育施設の関係者は､学位取得義務から解放
される(18)ばかりか､逆に､ユニヴェルシテに組み込まれることにより､
学位取得の容易化という｢特典｣すら享受しうることになる(19)｡しかも､
認可要件に服せしめられているとはいえ､一旦認可を取得すれば､教育
施設を開設し､そこで教育を行う ｢権利｣を得ることができる｡
しかしながら､この ｢権利｣は､そもそも暫定的なものである｡ 当局
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が認可を剥奪すれば､教育する権利は消滅する｡認可保有者は､その職
務を停止し､または､その経営する施設を閉鎖しなければならないo認
可保有者は､彼に対する処分理由を明らかにするよう求めることはでき
ないo当亥処分の適法性 ｡妥当性に異議を申し立てることもできない｡
ユニヴェルシテ当局は､その決定に理由を付すことができるが､それを
明示する義務を負わないO私的な教育機関が公教育施設と乗合したとい
うだけで､認可の剥奪の理由たりえた(20)0｢ここでの物差しは､絶対的な
窓意なのである｣(21)｡まことに､ユニヴェルシテ体制においては､｢ユニ
ヴェルシテ当局は主権を有する｣(2)と言えよう｡
i) 教育内容統制に向けられた権力意思(23)
1806年5月10日法の第2条と1808年3月17日デクレの第39条は､ユニ
ヴェルシテの構成員に対し､｢市民的な穫賓 ｣ に属する義務と､｢特別な
義務｣すなわち専門的な種類の義務を用意してuる (これらの義務は､
ユニヴェルシテに所属する私学教師にも当然にその履行が要求される)0
後者につき､教師は､公教育を貫徹している一般的な諸原理に即して､
その授業を行う義務を負う｡子どもに注入されるべき教育の精神を明示
するのが､1808年3月17日デタレの第38条である｡ それは以下のように
規定する｡
｢ユニヴェルシテ｡アンペリアルのすべての学校は､以下の事項を､
その教育の基盤とするものとする｡すなわち､①カトリック教の教訓､
②皇帝､人民の幸福の受託者たる帝制､および､フランスの統一性と､
諸憲法によって宣言された自由主義的なすべての思想の保持者たるナポ
レオン王朝への忠誠､③教育の画一性を目的とし､かつ､国家のために､
市民を､彼らの宗教､彼らの君主､彼らの祖国および彼らの家贋に愛着
を抱くものとして形成することを目的とする教育者団体の規約への服従
---である｣｡
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｢カトリック教の教訓 ｣ が､公教育たると私教育たるとを問わず､守
制の教育の実質的な基盤とされたことに注目すべきである｡19世紀を通
じ､(カトリック)教会とその擁護者は､教育の国家独占に反対する｢教
育の自由｣ の擁護者となる｡ しかし､ナポレオンが教育独占を樹立した
当初は､彼らはナポレオンに全面的な支援を与えた｡このパラドキシカ
ルな事実を説明するものこそが､ユニヴェルシテ体制における教育の塞
本的な前提である｡ナポレオン独占は､｢教会に反対してではなく､教会
とともに樹立された｣(24)｡コンセイユ｡デタの原案では ｢キリスト教｣
という表現を用いていたのが､デタレでは ｢カトリック教｣ に入れ換え
られた｡総長のフォンタ-ヌは､その協働者を特にカトリックから選ん
だ(25)｡ユニヴェルシテにはカトリックの精神が深く刻印される｡
教育行政における聖職者の影響力の増大､教育修道会の復興などの与
件は､ユニヴェルシテ体制がアンシャン｡レジームに回帰していること
を感じさせる｡しかし､アンシャン｡レジームが全面的に復活すること
はない｡教会は､教師に対する司教 ｡司祭の特権の法認を望んでいた0
ユニヴェルシテの創設は､その好機だったはずである｡しかし､ナポレ
オンは､教育の支配権を教会に委譲する意図を全くもたない｡教育は､
国家の､より正確にいえば､皇帝の専権事項であらねばならない｡宗敬
は必要だが､皇帝とは違う意思をもフべきではない｡それは皇帝の意の
ままに用いられるべきである｡確かに､ユニヴェルシテの中心には ｢棉
と皇帝｣がいる. しかし､そこに教会は含まれない(26).
他方で､ユニヴェルシテの教育はナポレオンの精神を共有すべきであ
るとされた｡1808年3月17日デタレの公布直後､当亥デクレの第38条を
補完する目的をもつ 『帝国カテキスム』(Catechismeimperial)が配布
された｡そこには､子どもが皇帝とその家族に対して果たすべき義務の
詳細が規定されていたく27)｡帝国のすべての教育施設における教育は､宗
教原理のみならず､｢権力への信頼しうる忠誠｣(28)を深く刻印される｡帝
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国のすべての教育施設は､｢宗教的かつナポレオン的な心性｣(mentalite
religeuseetnapoleonienne)(29)を子どもたちに植えつけるはずである｡
革命期の共和主義者たちも､公教育における共和主義精神の鼓吹を夢想
していた｡しかし､ナポレオンのシステムは､それとはおよそ異なる0
｢確かに､革命期のいくつかの法律は､共和主義の諸原理の教育を必修
としていた. しかし､学校と権力の座にある政府との間の忠誠の関係を
設けるものはなかった｡この忠誠の関係は個人的な性格をもつ ｡ なぜな
ら､その受益者は､まさに皇帝とその王朝だからである｣ (30)0
ii) ｢教育の自由｣ の現実 :自由の消滅と独占下の私学の繁栄
ナポレオン帝制が､｢教育の自由｣に何らかの配慮を示したことの証左
は兄いだLがたいoナポレオンにとって､教育の統一性 (unitede
l'enseignement)と精神的な統一性(unitemorale)を担保するためには､
それと同時に､行政的な統一性 (uniteadministrative)が必要であり､
国家の中央集権的な行政機構を摸して､集権的な教育行政機構が組織化
されねばならない｡そうして構築されたのが､ユニヴェルシテ ｡アンペ
リアルである.教育は､帝国全土において画一的なものであらねばなら
ず(31)､｢ユニヴェルシテが公式に表明する諸原理｣がその原動力とされね
ばならない(32)以上､私学教師は､教育方法や教材の選択において自由を
認められるはずもないoユニヴェ)I,シテ体制の構築が ｢教育の自由｣に
及ぼした影響を測るとき､次のことが言える｡｢自由は消滅した｡その代
わりに､ユニヴェルシテ独占が君臨した｣(33)､また､｢強固に階層化され
かつ構造化されたユニヴェルシテにおいては､あらゆる自由の思想が完
全に消滅した｣(34)と｡ユニヴェルシテ体制は､｢すべての自由教育施設へ
の死刑判決｣(arretdemortdetouslesetablissementslibres)(35)であ
る｡
それでも､帝制期に､初等教育において中心的な役割を果たすのは｢私
学教育｣である (その担い手は､特にキリスト教学校修士会である)(36).
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中等教育段階でも私学教育の繁栄が見られた(37)｡強固に組織化されたか
に見えたユニヴェルシテも､ナポレオンが期待したような成果をもたら
さない｡親は､国公立のリセやコレージュよりも､私立のアンステイチ
ユシオンやパンシオンを選択した(38)｡私学勢力を抑制し､リセやコレー
ジュへの就学を確保しようとしたナポレオンのもくろみは頓挫する｡私
教育の力を減殺すべきであった｡私学教育に対する国家支配を強化 ｡質
徹し､ユニヴェルシテ体制の完成を企図する1811年のユニヴェルシテ改
革(39)が政治日程に上ることになる｡
〔Ⅳ〕ナポレオンにおけるユニヴェルシテ独占の意義
i) 宗教優遇策の背景
ナポレオンは､修道会 (特にイエズス会)を模倣してユニヴェルシテ
を構想した｡ナポレオンは言う｡｢私が望むことは､教育者団体の構成員
が､かつてのように宗教的な誓いではなく､公証人または治安判事､あ
るいは知事､あるいは他のあらゆるものの前で､世俗的な誓いを行うこ
とである｡ --彼らは､彼らの先人たちが教会と結婚したように､教育
と結婚するであろう｣ (40)｡ユニヴェルシテは世俗的な団体である｡ にも
かかわらず､その教育の基盤としてカトリック教の教訓が予定され､ユ
ニヴェルシテ総長の椅子には､宗教勢力に迎合的な姿勢を取るカトリッ
ク教徒のフォンタ-ヌが座っている｡事務局長は司教のヴィラレ(Vilaret)
である｡公立中等学校の教授と幹部は､しばしば司祭である(41)｡ユニヴ
ェルシテは､その教育内容も行政機構も強く教権化されている｡ユニヴ
ェルシテ当局と教会当局の間で､原理上の意見の対立が存在した証拠は
ない(42)｡ナポレオンの思想を忠実に再現したとされる､1806年のフウル
クロワ報告には､｢宗教は公教育の施設において尊重される｣との言明が
あり(43)､ユニヴェルシテにおける宗教の地位の高さを示唆している｡
しかし､ナポレオンが宗教 (団体)に与える優越的地位は､政治的な
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情勢判断の産物であって､それ以上のものではない｡彼はこ共和暦10年
フロレアル法におけるリセの失敗が､子どもの宗教的な育成を期待する
家族の意向に沿うことができなかった結果であることを知っていた｡と
すれば､将来､公務員と兵士として､フランスの官僚機構と軍事組織の
一翼を担う子どもたちを育成すべきユニヴェルシテへの就学を確保する
ためには､ユニヴェルシテの教育は宗教的色彩を帯びねばならないはず
である｡ カトリックに深く帰依する多くの家族の期待に応えることと､
彼らに大きな影響力をもつ教会を抱き込むこと｡ユニヴェルシテ体制の
成否は､その点にかかっていた｡ナポレオンは､宗教が利用可能性に倭
れていなかったら､それに卓越した地位を与えようとはしなかったであ
ろう｡｢我々に必要な人間を創るために､私は神とともにいるであろう｣(44)
という彼の言葉は､この文脈で理解できる(45)0
ナポレオンは男子修道会に疑念を感じていたが､初等教育の領域で大
きな影響力を維持していたキリスト教学校修士会の修道士だけは､例外
であった｡彼らは民衆教育にとって不可欠だったからである｡ナポレオ
ンは､それを｢有用性｣(utilit芭)という言葉で表現している(46)｡ナポレ
オンの行動準則は､まさに｢有用性｣にのみあったと言える(47)0 ｢民衆に
は宗教が要る｡その宗教が政府の手中になければならない｣ (48)と､ナポ
レオンは言う｡ レジームの利益に奉仕する限りにおいて､宗教はユニヴ
ェルシテにおいて優遇されるであろう｡ だが､そのときそれは､ルナン
(E.Renaれ)が言うように､｢官製宗教｣(religionofficiele)く49)でしか
ない｡
i) 中等教育における体制エリー トの創出と初等教育の等閑視
ナポレオンにとって､中等教育の組織化こそは､執政政府以来の公教
育体制刷新事業における中心的な関心事である｡初等教育はナポレオン
の関心を引かない｡帝制期の諸立法でも､初等教育施設について特に規
定が設けられることはなかった(50)｡執政政府期の教育法制が存続し､初
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等教育施設の設立は個人や市町村に任されていた(51)｡特にキリスト教学
校修士会の役割が大きい｡では､申｡高等教育､とりわけ中等教育段階
が重視された理由とは何か｡
モーリス｡ゴンタールによれば(52)､哲学者デステエツト｡ド｡トラシ
ー (DestutdeTracy)が､労働者階級と知識階級の区別を前提とした
うえで提示する結論､すなわち､｢よく統治されたあらゆる国家において
は､互いに何ら共通性のない2つの完全な教育システムが存在すべきで
ある｣ との結論に､その理由を兄いだすことができる｡ 要するに､エリ
ートやブルジョワだけが教育されるべきなのであり､国家が多額の負担
を行うのは､かかるエリートを従順かつ有能に育成するためにほかなら
ない､ということである｡｢帝国の幹部を養成すること､それが､ナポレ
オンによってユニヴェルシテに与えられた目的であった｣ (53)0
ナポレオンは､フランス革命において掲げられた ｢平等｣ の理想を放
棄しく54)､革命の彼岸で､アンシャン｡レジームのアリストクラシーの伝
統と手をつなぐのである｡ナポレオンは､事実､社会的位階制の復活杏
企図し､レジオン｡ドヌール (1短iond'honneur)勲章を設け (1802年)､
帝制貴族 (noblesseimpかiale)を創設した (1808年)oそうした制度装
置を通じて､彼の権力基盤である新興ブルジョワジーを中心とした諸階
層をレジームに包摂し､新しい指導者階級を形成することが必要だった｡
中等教育も､そうした社会的 ｡政治的エリートの予備軍を育成するため
の制度装置として整備されたのである(55).まさしく､パルメロ(J.Palmgro)
が言うように､ナポレオン的な創作物であったリセは､｢その公務員の苗
床 (p季piniere)｣であり､｢中等教育は､全くブルジョワ階級のために組
織される｣ (56)0
ナポレオンが初等教育を重視するのは､帝制末期のことである(57)｡そ
のとき彼には､初等教育を組織化するための時間は､もはや残っていな
かった｡
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ii) ･ユニヴェルシテの根本目的
ナポレオンが､ユニヴェルシテ｡アンペリアルを創設することによっ
て追求しようとした根本的な目的とは何か｡彼の有名な定式がある｡｢固
定した請原理を伴う教育者団体が存在しないならば､固定した政治的状
態は存在しないだろう｡人が､子どもの頃に､共和主義者となるべきか､
または王覚主義者となるべきか､カトリックとなるべきか､または無慕
教となるべきかを学ばない限り､国家は1つの国民を形成しないであろ
う｡それは､不確実でかつ暖味な基盤に立脚するであろう｡ それは常に
浪乱と変化に曝されるであろう｣(58)｡これは､社会的｡体制的な安定を
得るのに必要な国民の精神的な統一性を､教育を通じて保障しようとす
る意思の表明である｡ナポレオンは言う｡｢教育者団体が1つであるとき､
それを推進する精神は､必然的に1つであるだろう｣(59)｡教育者団体は
国家によって利用される以上､これは国家独占である｡国民の精神的な
統一性を最も効率よく実現するための工夫である(60)｡
ユニヴェルシテの創設は､｢教育の自由｣原理の廃止を意味する｡実際､
ナポレオンが1789年の諸原理を考慮することはほとんどない｡革命から
引き継がれたものは､僅かに､-兵卒が将軍にまで昇進しうるという意
味での機会の平等と､ブルジョワジーの支持を獲得するための､所有権
の神聖性の確認にすぎない｡他の公的自由は踏みにじられる｡憲法で煤
障されたはずの安全への権利やプレスの自由すら侵される(61)｡ユニヴェ
ルシテ独占の特質は､何も教育領域に特有のものではない｡テルミド-
)I,以後の国内の秩序回復に対する国民の要剰 ま､強力な政府の待望に結
びつく｡強力な政府は､国内の社会秩序の回復と､そのためにも必要な
国民精神の破綻なき統一性を実現すべき制度装置を構築するoそれがチ
こヴェルシテである｡｢ナポレオンは､国益という､より現実的なヴィジ
ョンをもつ｡教育の自由ではなく､共通原理､画一的な教理のヴィジ冒
ンである｡〔ナポレオンにとって〕国家の思想､すなわち､人がそれを考
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えるよう彼が望むところのものにしたがって中枢(cerveaux)を形成し､
『公共の秩序にとって有害かつ破壊的な諸理論』を抑制し､かつ､すべ
ての精神を､同一の政治的｡社会的な理想の方へと向かわせることが肝
要なのである｣ (62)0
ユニヴェルシテにおいて､ナポレオンは､国民に政治的なコンフォー
ミスムを強制する｡そのとき教育は､権力意思の発動の一形態にすぎな
い｡ナポレオンは､｢教育の並外れて大きい力を知っていたので､フラン
スをその人格とその王朝に結びつけることのできる支配の道具(instrument
deregne)として､教育を利用しようとした｣(63).ナポレオンにとって､
皇帝とはすなわち国家であると言ってよい｡ただ､ユニヴェルシテ体刺
を､もっぱらナポレオンの個人的支配権の確立を目的とする道具として
のみ理解するとすれば､それは皮相な見方である｡ ユニヴェルシテ体刺
には､教育独占を強烈に帰結する ｢国家理性の優越｣ という至上命題が
歴胎している｡フランス革命から継承した国民の精神的統合という重要
課題を､ナポレオンは､ユニヴェルシテ独占という手段を用いることに
よって強権的に解決しようとしたのである｡ナポレオンは､教会による
教育の準独占状態への全面的な回帰も､ジャコバン主義的な国家教育の
観念の復活も排斥した｡その意味で､彼が創った独占モデルは､その射
程が割合に限定されている.一面で､ナポレオン個人とその王朝への忠
誠を確保する役割を担わされたのも確かである｡しかし､ユニヴェルシ
テ体制が､ポスト革命のフランスの国家課題を達成する機能を営みうる
条件を備えていたこともまた間違いない｡ナポレオンの独占モデルは､
以後､その原初形態を失ってゆく｡しかし､その基底に存する原理は､
近代国民国家の確立という歴史的命題からの本質的要請として､継続し
てゆくのである｡
【註】
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(1)ナポレオン第1帝制期の教育法制･教育政策に関して論じた邦語文献として､
中村･前掲､84貢以下､梅板監修･世界教育史研究会編･前掲､312貢以下 〔志村
鏡一郎執筆〕､小山･前掲､124貢以下などがある｡
(2)Fou汀ier,op.°it.,p.67ets.
(3)Louis-Grimaud,op.°it.,t.4,p,51.
(4)中村 ･前掲､86-87貢｡
(5)同上､90貢｡
(6)1806年5月10日法の正式タイトルは､Lo主relativeえlaformationd'uncorps
enseignant,Souslenomd'UniversitさimpむialeであるOテクストは､Duvergier,
op.°it.,t.15(1836),p.359を参照｡
(7)D芭cretportantorganisationdel'Universite.テクストは､Duvergier,op.cit.,
t･16(1836),p･238et.S.を参照｡
(8)1808年9月17日のデタレの正式タイいレは､Dさcretcontenantrさglpmentpour
l'Universiteimp芭rialeである｡ テクストは､I)uvergier,op.cit.,t.16,p.308ets.
を参照｡なお､その他のデタレのカタログが､Louis-Grimaud,op.cit.,t.4,p.65,
note(53)(54)にある｡
(9)ユニヴェルシテ･アンペリアルの学校組織の概略を説明しておこう｡まず､ユ
ニヴェルシテ･アンペ1)アルは､控訴院と同数のアカデミー (acadさmies)から
構成される(4条)｡アカデミー のそれぞれに所属する諸学校は､以下のように階
層化されている｡①学問を深め学位を授与することを目的とする､高等教育段階
に属するフアキュルテ (Faculte)､②古典語､歴史､修辞学､論理学､および数
学･物理学の諸要素を教育する､後期中等教育段階に属するリセ (Lyc歪e)､③古
典語の諸要素､歴史および科学の基本的な諸原理を教育する､前期中等教育段階
に属するコレージュ (Colege)､④コレージュと近似する教育を担う､私的教師
によって経営される学校であるアンステイテユシオン(Ⅰnstitution)､⑤アンステ
イチエシオンより下の段階の教育を担う､私的教師による経営のパンシオン
(Pension)､⑥読み書きと､計算の初歩的な概念を教育する､初等教育段階に属
する ｢小さな学校｣(petites芭coles)､すなわち初等学校である (5条)｡なお､
1)セは国立の施設でありこコレージュは市吋村が維持する施設である｡ユニヴェ
ルシテ･アンペリアルの行政機構については､中村 ･前掲､94貢以下を参照｡
(10)ここで言う ｢首長｣とは､｢総長｣(Grand-Maitre)を指す｡
(ll)もっとも､この条項の適用は､1808年9月17日のデタレの第4条において､1815
年1月1日からと定められた｡
(12)Louis-Grimaud,op.cit.,t.4,p.71.
(13)Ibid.,p.73.
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(14)なお､1808年3月17日デタレの公布時にすでに職務に従事している者は､1808
年11月1日以前に､総長に対して､｢ユニヴェルシテ｡アンペリアルに所属し､か
つ､その構成員に課される義務を負う意向｣を申告した場合に限り､認可を得る
ことができる (1808年9月17日デタレ第13条)0
(15)1808年3月17日デタレ第31条｡
(16)たとえば､同上デタレ第31条1項｡2項｡なお､初等学校教師は､総長によっ
て免許を付与されねばならないとされた｡cf.Louis-Grimaud,op.cit.,t.4,p.77.
(17)こうした産々の学位が要求されるのは､1808年9月17日デタレ第4条の規定に
より､1815年1月1日以降である｡そこで､｢10年間､公教育において職務に従事
したすべての個人は､総長から､彼らが果たす職務に見合う学位免咲(dip18medu
grade)を取得することができる｣(同11条)との規定が､その暫定的な措置を補
完する｡
(18)Louis-Grimaud,op.°it.,t.4,p.79.
(19)参照､梅根監修 ･世界教育史研究会編 ･前掲､323貢 〔志村鏡一郎執筆〕｡
(20)Louis-Grimaud,op.citリー.4,p.81.
(21)Ibid.,p.82.
(22)Ibid.,p.81.
(23)ユニヴェルシテ｡アンペリアルにおける教育内容の特色については､中村 ｡前
掲､96-97貢参照｡
(24)Fou汀ier,op.citりp.71.
(25)中村 ･前掲､98貢｡
(26)カト1)ック教会が､アンシャン･レジームにおけるように､教育システムに浴
いて支配的な地位を享受できないことは､すでにコンコルグで､カトリック教が
｢国教｣として樹立されなかった事実に予示されていた｡1808年､総長フォンタ
-ヌは､初等教師への免許の付与に当たり､司教に対して､免許申請者の適性の
判断材料を捷供するよう次のように依顛する｡｢私は､私の見解を決めるために不
可欠な情報を､諸君に期待している｡私は諸君にあえてお願いしたい｡つまり､
諸君の司教区の司祭に､彼らの小教区の学校教師に関する詳細な覚書を諸君に送
るよう依頼してほしい､と｡これらの覚書が集まったら､諸君は､諸君自身の見
解を付して私宛てにそれらを送っていただきたい｡これらの情報に従って､私は､
諸君の投票に債した教師を認証するであろう｡その教師は､その職務を継続する
ことを認められる免許を取得するであろうO同様の保証を与えない教師は､この
免許を取得しないであろう｡私は､諸君が最も適格であると判断した者によって､
すぐさまその 〔不適格な〕教師を置き換えるよう配慮しよう｣と｡フォンタ-メ
は､聖職者にアンシャン｡レジームの特権を再び与えた｡しかし､彼は内務大臣
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の叱費を受ける｡内務大臣は､総長宛ての書簡 (1809年11月23日付)において､
｢その行政機構とは無関係の吏員 〔聖職者〕ではなく｣､｢その吏員を採用すべき
である｣との見解を知らせているocf.Fourrier,op.tit.,pp.7ト72;Gontard,
op.cit"p.248.
(27)Cf.Louis-Grimaud,op.cit.,tA,p.89ets.
(28)Ibid.,p.95.
(29)Ibid.,p.96.
(30)Fou汀ier,op.°it.,pp.69-70.
(31)1808年3月17日デクレの第38条3項および第106条｡
(32)同上デタレ第105条｡
(33)Petit,A.,L'芭volutiondelalegislationfranGaiseenmatiered'enseignement,
Paris,ArthurRousseau,1924,p.33.
(34)Monchambert,S.,Lalibertadel'enseignement,Paris,P.U.F.,1983,p.35.
(35)Buisson,F.(dir.),Dictionnairedepedagogieetd'instructionprimaire,t.2,
Paris,Hachette,1888,p.1580.
(36)初等学校の教師は､ユニヴェルシテに所属することを許されなかった｡その代
わり､ユニヴェルシテ当局から直接､資格を問われることもなく､宣曹する義務
もなかった｡彼らの中で､唯一例外的にユニヴェ)I,シテに所属することを許され
たのが､｢キ1)スト教学校修士会｣(FrさresdesEcoleschrgtiennes)の修道士な
のである｡以前から修道士の復権は徐々に進められていたが､1808年3月17日デ
クレは､彼らを法的無能力から解放した上に､修道会の立場を強化さえした (同
109条｢キリスト教学校修士会修道士は､--総長によって免許を付与されかつ奨
励される｣)｡彼らは､再び民衆教育において重要な役割を果たすようになる｡こ
の点で､こと初等教育に関する限りアンシャン｡レジームへの回帰という現象が
指摘される｡なお､キリスト教学校修士会については､Louis-Grimaud,op.citリ
t.4,p.239ets.が詳しい｡
(37)この点を吉田正晴は次のように説明する｡私立中等学校 (アンステイチエシオ
ンやパンシオン)は､一旦認可を受ければ､閉鎖要件の限定性や閉鎖手続の複雑
性ゆえに､容易に消滅させることができなかったので､｢1808年の法制により､私
立学校の閉鎖は却って困難となった｡すなわち F教育の独占1を宣言し､以て､
私教育の自由を抑制しようとしたはずのこの法制は､F教育の自由Jを消滅させる
どころか､逆にこれを補強したとさえいうことができる｣｡吉田｡フランス公教育
政策の源流 (風間書房 ｡1977年)281貢｡
(38)中村 ｡前掲､99貫｡
(39)ナポレオンの改革意思を具体化する1811年11月15日のデクレ(｢ユニヴェルシテ
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体制に関する帝国デタレ｣〔Decret imperialconcernant le r套gime de
l'Universit6.cf.Duvergier,op.cit.,t.18,p.48ets.〕)には2つの目的があった｡
1つは､リセとコレージュを発展させるために､私立学校を空にすること､すな
わち､アンステイテユシオン｡パンシオンといった私立中等教育施設に大幅な規
制を加えることであり､もう1つは､同じく私立中等教育施設である｢小神学校｣
(petitsをminaire)の発展を食い止めることである (Louis-Grimaud,op.cit.,t.
4,p.365)｡確かに､ナポレオンがユニヴェルシテの改革に乗り出したのは､リセ
とコレージュを衰退させている私立中等教育施設の繁栄に業を煮やしたからであ
る｡しかし､さらに深くその改革の動機を探るとすれば､それは､かかる教育施
設において与えられている教育の反ナポレオン王朝的な精神にあった｡ナポレオ
ンは､この改革を期に､フランスの若者の教育における画一性を最終的に実現し
ようとしたのである (ibid.,p.357)0
(40)Chevalier,P.etGrosperTin,B.,L'EnseignementfranGaisdelaRevolution
amosjours,t.ⅠⅠ(Documents),Paris,Mouton,1971,p.64.
.(41)Cf.FourTier,op.cit.,p.71;Louis-Grimaud,op.cit.,t.4,p.139.
(42)Louis-Grimaud,op.°it.,t.4,p.141.
(43)Aulard,A.,Napoほon leretlemonopoleuniversitaire,origineset
fonctionnementdel'Universit6imp6riale,Paris,A.Colin,1911,p.155.
(44)CiteparLouis-Grimaud,op.cit.,t.4,p.45.
(45)イポリト テ-メ (HippolyteTaine)は､次のように述べている｡｢彼 〔ナポ
レオン〕は､ローマとフランスの聖職者を味方につけようとする｡彼は､宗教を､
最も高い位置におくように見える｡しかし､それは- -飾り物の地位 (place
d'apparat)でしかない｡彼は､内奥の信仰をかきたてること､または､それを保
持することにすら､関心をもたない｡それどころか､彼は次のように述べている｡
.F若者が､過度に信仰に固執せず､また過度に信仰を簾暮しないようにしなけれ
ばならない｡彼らは､国と社会の状態に相応しいものとされるべきなのであるJ
と｣｡テ-ヌによれば､ナポレオンの作業は､全く彼自身のために行われたのであ
り､教会のためなどではさらさらない｡それどころか､彼は教会を押しのけよう
とした｡テ-ヌは言う｡｢彼はユニヴェルシテを造ったが､それは､第1に､そし
て特に､F司祭から教育を奪うため1〔ナポレオン自身の言葉〕なのである｣｡事実､
テ-ヌの引用によれば､ナポレオンは､｢私は､司祭が公教育に口出しすることを
望まない｣とし､また､｢1つの教育者団体の創設は､修道士(moines)の復活に
対する保証となるだろう｡彼らは､それがなければ､すぐにでも復活したであろ
う｣と述べている｡Taine,H.,LesoriginesdelaFrancecontemporaine,t.ll,
Pads,Hachette,1899,pp.222-224.
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(46)CbevalieretGrospe汀in,op.°it.,p.76.
(47)Louis-Grimaud,op.°it.,t.4,p.269.
(48)オククーヴ｡オプリ編 ｡大塚幸男訳 ｡ナポレオン言行録 (岩波文庫｡1983年)
95貢｡
(49)Renan,E.,Lareformeintelectueleetmorale,Paris,Calmann-Lをvy,1884,
p.322.
(50)中村 ｡前掲､93貫｡
(51)とは言え､初等学校が全き自由であったわけでは勿論ない｡ゴンタールによれ
ば､｢ナポレオンは､--初等教育の学校を等閑視していた｣から､国家関与の射
程も限定されるのであるが､それでも､帝制国家は､｢アンシャン｡レジームにお
けるようにF小さな学校Jと公式に呼ばれる初等教育施設の監督を強化し､また､
民衆学校で与えられる教育を明確に規定するため｣に干渉するのである｡Gontard,
op.cit.,p.238.
(52)Ibid.,p.204.なお､ この部分は､成鳴 ｡前掲､76-77貫にも訳出されている｡
(53)Tulard,∫.,Napol邑on,oulemythedusauveur,Paris,Fayard,1987,p.317.
(54)しかし､ナポレオンが全面的に社会的平等を放棄したとは言えないであろう｡
それは､その独裁的な権力行使の前提として､プレビシット(plebiscite)により
人民の同意を獲得するという手法が採用されたことにも示される｡ナポレオンが
常套手段としたプレビシットは､それがたとえ外被にすぎないものではあったに
せよ､独裁権力の執行において､デモクラシーを標梼する契機を内包させる｡こ
うしたナポレオンの手法の特徴を､ルネ･レモンは､必ずしも平等を排除しなO
が､しかし自由を停止しまたは廃止する､｢デモクラシーと権威の同盟｣(aliance
ded芭mocratieetd'autorit看)と表現する (R6mond,R.,Laviepolitiqueen
Francedepuis1789,t.1(1789-1848),Paris,A.Colin,1965,p.224)｡それこそは､
ボナパルディスムの .｢根本的な独創性｣(originalit6profonde)を示すものであ
った｡
(55)徳永千加子は､中等教育の組織化の問題が重要祝された理由として､中等教育
が､｢支配階級-選挙権所有階級の子弟を教育する場であったこと｣を挙げている｡
参照､徳永 ｢第一帝制｡復古王政下の教会中等学校問題｣早稲田政治公法研究33
号 (1991年)259-260貢｡
ところで､ナポレオンは､初等教育についてどのような考え方をもっていたの
だろうか｡ジュール｡シモン(JulesSimon)は､それを次のように表現するO｢第
1執政 〔ナポレオン〕は､さほど哲学的ではないが､まことに実利的であった｡
--彼は､後に､公権力担当者を選任する市民すべての権利についてそうするで
あろうように､初等教育を受ける市民すべての権利を気にかけることはしないの
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である｡彼は､大衆が､自分の手で仕事をするように､また､特に､国旗の下に
服従しかつ死ぬように､彼らを使いたいのである｡とすれば､読み書きができる
必要はないノ彼に必要なのは､教養ある士官と工場長である｡ゆえに､彼は初等
教育をできるかぎり放置するのである｣(citeparDelfau,A.,Napol芭onleret
l'instructionpublique,thesepourledoctorat,Paris,AlbertFontemoing,1902,
p.37)｡
(56)Palm看ro,J.,Histoiredesinstitutionsetdesdoctrinesp邑dagogiquesparles
textes,Paris,S.U.D.E.L.,1958,p.287.
(57)Cf.Delfau,op.cit.,ppA4-45 :Nique,Ch.,Commentl'Ecoledevintune
affaired'Etat,Paris,Nathan,1990,p.llets.
(58)CiteparLouis-Grimaud,op.cit.,t.4,p.43.
(59)Aulard,Napoleonleretlemonopoleuniversitaire,p.155.
(60)｢ナポレオンは､彼がその管戒心を振り払おうとしている古いフランスと､抑え
ると同時に充足させたいと考える新しいフランスに対時している｡彼は､それら
を2つとも共通の精神で導くことにより､彼のもとで和解させようとする｡その
ために相応しいものは､信者の息子が彼らの宗教を､またジャコバンの息子が〔17〕
89年の尊重を再び兄いだすであろう､1つの世俗的な団体以外にはないようだと､
彼は考える｡この新しい教育の諸原理は､若年の子どもたちに､より類似した心
情を生ぜしめることによって､明日のフランスの統一性を用意するであろう｡そ
して､国が強力な凝集力を授けられると同時に､君主は忠誠を尽くされるであろ
う｣.Dudon,P., L`eCentenairedelafondationdel'Universite',Etudes,t.
117,1908,p.601.
(61)Lebreton,G.,Libert6spubliquesetdroitsdel'homme,Paris,A.Colin,1995,
p.78.
く62)Ponteil,op.citリp.124.
(63)Petit,op.cit"p.31.
第3節 復古王制期の教育政策における ｢独占｣の継承(1)
〔Ⅰ〕1814年喪章とフランスにおける議会主義の生成
1814年3月､ナポレオンはヨーロッパ連合軍に敗北を喫し､パリは開
l
城する｡ナポレオン帝制の後に来たのはブルボン王制であり､ルイ16世
の弟のルイ18世が国王となる.元老院 (S'enat)は､上層｡中層プルジョ
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ワジーの熱望を要約し､｢国民主権｣を定める憲法草案を採択する｡君主
制的正統性原理に多くの制約を設け､伝統的な君主制の復活を拒否する
元老院は､この点で革命の諸観念を受け継いでいる(2)｡そのため､ルイ18
世はこれを拒絶し､後に｢憲章｣(Charteconstitutionnele)(3)が国民に
与えられる｡国民主権と根本的に関係を断つ憲章は､アンシャン｡レジ
ームの正統性を復活している｡1814年憲章が､国王によって与えられる
憲章であるということは､もはや権力の規定は人民には諮られず､その
同意は問題とされないということである｡ルイ18世は､こうした見地か
ら､革命と帝制が､フランスの君主制の歴史における ｢脱線｣ でしかな
いことを示そうとしたと言うべきであろう(4)0
｢授与｣(octroi)の論理的必然として､1814年憲章前文は､王権の基
盤が神の摂理とブルボン家の歴史的権利であることを確認し､権力の正
統性原理として王権神授説を採用する｡｢授与｣ の論理は､｢憲章以前の
至上権｣(puissancesouveraineant芭rieurealaCharte)(5)に依拠する
ものであり､｢国王はその正統性を彼自身から受け継ぐ｣(6)｡しかし､1789
年以前の君主制を ｢復活させる｣ことは問題になりえない｡革命以来､
単に政治的なものだけではなく､精神的､社会的および経済的な根本的
転換が生じた｡憲章は､王権を､その絶対主義､その統一J陸および単一
性において､再興することはできないO国王主権は､その行使において
大幅に緩和される｡それゆえ､再建された君主制は､アンシャン｡レジ
ームの絶対君主制ではなく､新しい君主制すなわち ｢制限君主制｣とな
る(7)0
憲章は､立法機関として､国王任命の世襲議貞 (貴族)からなる ｢貴
族院｣(Chambredespairs)と､財産資格にもとづく制限選挙によって
選出される議員からなる｢代議院｣(Chambredesdeput芭S)を設けた｡
国民意思の表明は大幅に制限されていたが､選挙人団の存在によって国
王主権も限定されざるをえない｡｢まさにこの点にこそ､このレジームを
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特徴づける妥協の､そしてほとんど取引 (marchandage)と言ってもい
い､最も明確な特性が表れている｡ 憲章による君主制は､双頭政治
(dyarchie)である｡ 権力は､国王と寡頭支配者 (oligarchie)が分有し
ているのである｣(8)o制限逸挙制は､｢特定の社会階層に政治的影響力を
留保する手段となる｡ 納税額にもとづく代表制は､ - -寡頭政治､より
正確に言えば､それが金銭に基礎づけられている以上､金権政治(plouto-
cratie)となる｣(9)｡当時の税制の支柱は土地所有に対する地租であった
ために､納税額にもとづく制限選挙制は､大土地所有者に圧倒的に有刺
な制度であった｡
彼らは､反革命の熱情をもつアンシャン｡レジームの信奉者であった｡
そのため､反アンシャン｡レジームという一致点で革命家 ｡自由主義者
-がボナパルテイストと結束するのを見て､革命の再来を阻止するには､
断固たる反革命政策を実施し､世襲王位の堅固な母体であるアンシャン｡
レジームの社会構造を回復しなければならないと考える.すべてはルイ
18世の決断にかかっていたoしかし､彼はユルトラ(ultral･Oyalistes:
過激王党派)や彼の弟 (後のシャルル10世)の気分を共有しない｡彼は､
｢2つの国民の王に考りたくはない｣と述べるOその希望を実現するに
は､｢立憲君主制の制度､イギリス型の議会制が､対立の緩衝装置
(amortisseur)のように思われた｣(10)であろう｡ こうして､復古王制に
おいてフランスの議会主義(parlementarisme)が緒につくことになる(ll)0
なお､1814年憲章は､王権神授説を採用しカトリックを国教とするな
ど､復古的な国家編成原理を打ち出す一方で､｢フランス人の公権｣(Droit
publicdesFranGaiS)というタイトルの下に人権の基本的な部分を認め
てもuる｡こうした一定の自由主義原理の承認と議会制の導入という辛
実は､民衆教育の発展にも影響を及ぼすことになる(12)0
〔ⅠⅠ〕ユニヴェルシテ体制の維持と教育の自由①
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-ルイ18世治下の自由主義的君主制期 (1814-1820年)一
復古王制期におけるフランスの教育再編成過程は､その政治過程の画
期にしたがって､大きく3つの時期に区分される｡ 第1期は､復古王刺
の成立から1820年までの､ルイ18世の自由主義的な君主制の時期､第2
期は､1820年のベリー 公 (leducdeBerry)暗殺事件から1827年までの
ユルトラ反動期､第3期は､復古王制の晩年に当たり､穏健王党派の権
力復帰 (1828年)から7月革命までの時期である｡
i) 第1復古王制におけるユニヴェルシテ
帝制の崩壊後､ユニヴェルシテは､消滅する運命にある帝制の基本的
な諸制度の1つであるように見えた｡しかし､それは解体や根本的な敬
革を免れ､王制により (暫定的なものとしてではあるが)維持される｡
今度は､皇帝にではなく王権に仕えるために(13)0
しかし､復古王制が開始された当初は､王党派､カトリック教徒､自
由主義者から､ユニヴェルシテは激しく攻撃される(14)01814年4月8日
に臨時政府によって採択されたアレデ15)は､ナポレオン帝制の教育原理
そのものを否認する内容をもっていたく16)｡このアレテに示された自由主
義的な原理は､将来の公教育の発展を約束するはずであった｡｢それを希
望できたように､公教育は､もはや権威主義的な精神ではなく､自由主
義的な精神によって推進されるであろう｣ (17)0 1814年6月22日のオルド
ナンス(18)は､暫定的にユニヴェルシテを維持した｡しかし､引き続き総
長を務めるフォンクーヌが講じた種々の措置によって(19)､将来における
ユニヴェルシテの抜本的な改編が予想された｡ナポレオン的な制度から
の離脱を明確にするのが､1814年10月5日のオルドナンス(20)である｡ そ
れは､｢小神学校｣の､ユニヴェルシテからの分離｡独立を明言するとと
もに､他方で明らかに､教会勢力が教育に対する影響力を拡大するのを
後押ししている. これは､復古王制における教育の復古的再編の端緒で
あり､復古王制を通じての､教権勢力と反教権勢力との激しい紛争の起
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点となる｡
さらに､1815年2月17日のオルドナンス(21)は､ナポレオン的な制度に
根本的な修正を迫る｡ それはまさに､｢ユニヴェルシテ｡アンペリアルに
終止符を打つ｣(22)｡前文において国王は次のような所見を述べる｡すな
わち､｢公教育は､道徳的な､かつ､時代の要求に合致する教育の恩恵を
普及させることよりはむしろ､政府の政治的な見解に奉仕するよう運令
づけられた諸制度に立脚している｣のであるが､｢ただ1人の人間の手中
に｣握られた｢単一かつ絶対的な権威の体制｣は､｢余の父権的な諸制度､
余の政府の自由主義的な精神とは両立｣ しない｡また､ユニヴェルシチ
の全生徒から徴収された学費の20分の1税(23)は､｢良質の教育を奨励し､
余の臣民のすべての階級に教育の恩恵を普及させるという余の希望に皮
するものであった｣ と｡ ナポレオン的な教育独占は､復古王制の自由主
義的な政治傾向に合致しないがゆえに､廃棄せられるべきであるという
のである｡
このオルドナンスの重要な点は､聖職者が公教育に対して一定の影響
力を及ぼすことができるようになったことである(24)｡もっとも､公教育
に対する世俗権力の特権が､すべて教権勢力に移転したわけではない0
教育において宗教が占めるべき位置については､少しも述べられていな
いoこのオルドナンスは､ロワイエ=コラール (Royer-Colard)とギゾ
- (Guizot)の手になるものであったが､彼らは､絶対権力から生まれ
たナポレオン的な制度は公的自由への危険を内包するものであると考え､
それを新しい教育機関へと改組しようとした｡そのとき､彼らは､国衣
の教育の権利を教会や古い教育者団体の手にさせることなど考えてはい
なかった(25)(26)
i) 百日天下後のユニヴェルシテの状況 (第2復古王制期のユニヴ
ェルシテ)
1815年2月17日のオルドナンスは､百日天下の間にナポレオンによっ
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て廃止された｡百日天下の後､その復活が図られることはない｡その原
因としては､特にユルトラの隆盛が大きい｡1815年8月の選挙で圧倒的
な勝利を収めた(27)ユルトラは､帝制の諸制度のみならず､近代社会の諸
制度にまで攻撃の矛先を向けた｡彼らが求めたのは､アンシャン｡レジ
ームに対する革命の全面降伏である.ユルトラの進出に対する反動とし
て成立した｢立憲王党派｣(royalistesconstitutiomels)の内部の｢純理
派｣(doctrinaires)(28)と呼ばれる小グループに属するロワイユ ニコラー)I,
やギゾ-らは､新しいレジームと両立する範囲内で､ユニヴェルシテを
維持する立場をとる(29).
こうして採択された1815年8月15日のオルドナンス(30)は､前文で､｢余
がそう遠くはないことを期待する､より好都合な状況が訪れるまで､敬
育制度におけるあらゆる重要な革新を延期す~る｣として､｢暫定的に｣(第
1条)ではあるが､ユニヴェルシテを維持した｡かかる制度の本質を構
成する諸原理が改めて認められた以上､教育の独占体制は､帝制におけ
ると同様に厳格なままであろう｡この点で､聖職者とユルトラは､ユニ
ヴェルシテに強く反対する｡彼らは､ユニヴェルシテの内部における聖
職者の役割の増大のみを待望する｡｢革命の下で世俗化され､纂奪者〔ナ
ポレオンのこと〕によって､権力に従属する非宗教的な団体に委ねられ
た教育は､カトリックの精神においては､国王によって､その正統な保
有者である教会の手に取り戻されるべきであった｣ (31)0
ii) リベローとカトリック
第2復古王制初期には､1816年の選挙でリシュリュー (Richelieu)内
閣支持の穏健王党派 (立憲王党派)が多数を占め､ユルトラを少数派に
転落せしめた｡これ以後､1820年2月のベリー 公暗殺までの時期は､リ
シュリュー内閣とドゥカーズ(Decazes)内閣の下で立憲王党派が政治の
指導権を掌握する｡立憲王党派は､前述したように､ユルトラとの対抗
関係上､ユニヴェルシテを維持し独占の信奉者となる(32)｡これに対して､
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立憲王党派内部の ｢独立派｣ (indさpendants)から分裂した左翼の｢リベ
ロ-｣(1ib6raux:自由派)のメンバーは､独占に反対する姿勢を鮮明に
した(33)｡カトリック勢力に目を転じると､この時期､大部分のカトリッ
ク教徒は､｢教育の自由｣について無関心である｡一部の者だけが､｢教
育の自由｣の熱烈な擁護者を自任しているにすぎない(34)｡宗教は､あら
ゆる種類の公立学校で支配的な地位を保っており､多数の聖職者がコレ
ージュで教育していた｡ 親としては､子どもに宗教教育を受けさせる辛
段をもっていたわけである｡司教も信徒も､別の教育施設が必要だとは
感じていない(35)｡それどころか､真に ｢教育の自由｣が実現されれば､`
キリスト教の教育を脅かす教育施設の創設もまた可能になる｡｢教育の自
由｣を信奉するカトリック教徒とリベローとは､少なくとも外見約には､
理論上の一致点を兄いだしていた.後に､教会がその学校を増やし､修
道士 ｡修道女に教育を委ねようと意図するに至って､リベローは教会と
敵対することになる｡
〔Ⅲ〕ユニヴェルシテ体制の維持と教育の自由②
-ユルトラ反動期 (1820-1827年)-
1820年2月のベリー公暗殺事件を契機に､退潮を続けていたユル トラ
が息を吹き返す｡ユルトラはドゥカーズ内閣を倒し､選挙法改正後の選
挙で勢力を伸張する.-ユルトラ右派のヴイt/-ル (Vilさle)を首班とす
る内閣が成立し(1821年)､政治の右傾化傾向は､シャルル10世の即位(1824
年)によって決定的となる｡他方､ベリー 公暗殺事件は､教育における
ユルトラ反動の契機ともなる｡ユルトラは､この事件は､公教育が ｢あ
らゆる信仰を軽蔑し､あらゆる権威を憎む｣ よう教えていた結果である
と考えた｡ユルトラにとって､公教育は教権的に再編成されるべきであ
る｡ ユニヴェルシテは維持されたが､それはユルトラの思惑どおりに敬
編されるo帝制の道具としてではなく､ユルトラの思いどおりに若い世
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代を形成するための道具として.ユニヴェルシテは､国家のためという
よりは､むしろ教会のために利用される｡
i) ユルトラ反動におけるユニヴェルシテの復古的再編
ユニヴ主ルシテの再編成において､ユルトラは､ユニヴェ)I,シテを徐々
に教会に従属せしめ､そこから自由主義のすべての萌芽を根絶しようと
する(36)｡暫定的に維持されたはずのユニヴェルシテは､次第に強固に改
編されてゆくく37)｡中でも､1821年2月27日のオルドナンス(38)が重要であ
る｡ このオルドナンスは､｢公教育の憲章である｣(39)｡すでに1820年12月
30日には､議会が国王に対して､｢人民の精神において宗教の権威を強化
し､キリスト教的で､かつ君主制的な教育システムによって習俗を純化
するよう｣促していたが(40)､当該オルドナンスは､このプログラムを実
現しようとしたものであるように見える(41)く42)0
a) ユニヴェルシテ総長フレシヌー- 1822年6月1日のオルドナ
ンス(43)で再建されたユニヴェルシテ総長の称号は､エルモポリスの司教
フレシヌー (MgrFrayssinous)に委ねられた｡フレシヌーにとって､
学校は､初めに､神と国王に従順なキリスト教徒を作らねばならないO
フレシヌーは､道徳 ｡宗教教育を教育の基底に据えること､反キリスト
教的な教理の害毒を撒き散らしている無宗教的または無関心な教師を容
赦なく処罰の対象にすることを､その第 1の義務であると考える(4)｡フ
レシヌーの総長職就任は重大な事件である｡｢ユニヴェルシテは､公式に､
教会に委ねられた｣(45)o国家の学校における教育は､その首長が帯びて
いる教権的な性格のゆえに､とりわけ顕著なカトリック的な精神によっ
て推進されるであろう(46).フレシヌーは､｢教育が普及し､民衆的なもの
となればなるほど､教育が根本的に宗教的なものとなることがますます
重要になる｣ (47)と繰り返し述べているo ただ､彼は､教育を教会に委ね
ることは考えていなかったようである｡彼は､あくまでもユニヴェルシ
テの存在を認めていたと言うべきであろう(48)0
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この時期の状況は､ますます教権的なものとなる｡ 道徳と神が教育の
基本要素となる｡教権主義的な思想が､各段階の教育に重くのしかかる｡
宗教の尊重と宗教が命ずる諸義務の履行が､良い教師の本質的な標識を
なす｡こうした状況では､1816年から1820年の諸オルドナンスは､アナ
クロニックなものでしかない｡カトリックのプレス､司教､県会は､政
府に対して､教育の教権的な再編成､聖職者の指導と宗教の諸原理への
回帰を要求する｡それこそが､人民の幸福と社会秩序の維持を保障する
唯一の手段であるとされる(49)｡
b) 1824年4月8日のオルドナンスと1824年8月26日のオルドナン
ス- 1824年2月の選挙では右翼が大勝利を収めたO種々の王党派の間
の連合は持続しないが(50)､すべての王党派が､教会と学校の保護を望ん
でいるく51)｡こうした状況で採択された1824年4月8日のオルドナンスく52)
は､初等学校に関する認可 ｡監督の権限､および初等教師の任免に関す
る権限を聖職者に付与するものである｡それは､｢若者に対して影響力を
及ぼす有力な手段を教会に掌握させた｣(53)と評される｡また､1824年8
月26日のオルドナンス(54)によって､｢宗務 ｡公教育大臣｣(ministredes
affaireseccl芭siastiquesetdel'instructionpublique)が創設された.
この大臣職は､ユニヴェルシテ総長のフレシヌーに委ねられた｡`それま
で内務大臣の管掌であった公教育は､宗務とともに別の特別な官庁を棉
成し､それを担当する大臣がユニヴェルシテの総長職を執行した(55)｡ユ
ニヴェルシテは､明らかに､教会の支配下におかれることとなった(56)0
ii) イエズス会問題をめぐるリベロ- ｡王党派の反攻
ユニヴェルシテは､それ自体､司教の支配下にある｡しかし､カトリ
ック教徒の中には､｢教育の自由｣のために熱心に運動する者もいた｡彼
らは､盛式修道会員(Reguliers)､とりわけ､修道会教育(enseignement
congreganiste)の確立を企図していたイエズス会 (Jをsuites)の信奉者
によって支援されていた｡イエズス会はフランスに再び現れ､教会中等
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学校 (ecolessecondairesecclesiastiques)の名の下に複数のコレージ
ュを設立する(57)｡1762年にイエズス会は教育活動を禁じられ､1764年に
は完全に非合法化された｡以後､政権の座に着いた歴代諸政府によって､
この決定は何度も更新された｡ところが､1814年からイエズス会は再び
その教育活動を開始する｡｢初めは内密に､次にはますます活動的に､そ
して､ほとんど公然と｣(58)｡政府は､この違法な状態を放置した｡しか
し､この状況に危機感を抱く諸勢力が､反撃を開始する｡
復古王制初期には､ブルジョワジーは､貴族が勝利を収めることのみ
を危倶していたOやがて､彼らは王権と祭壇の同盟に危機感を募らせる｡
しかし､王党派の中にも､王権と教権の過度の接近を憂慮する向きがあ
ったo聖職者の政治支配を端的に表象する ｢司祭党｣(parti-pretre)と
いう言葉は､リベローの専売特許ではない｡真の王党派は､世俗権力が
教権の支配下にあること(59)を遺憾に思っていた.この時期､ガリカン(フ
ランス教会)の自由の信奉者と､不謬の教皇の権威に世俗権力を従属せ
し●めるユルトラモンタン (教皇権至上主義者)との間の激しい闘争が､
｢司祭党｣ とイエズス会をめぐって展開される｡イエズス会の災厄が普
発され､議会でも取り上げられる｡ フレシヌーが問題の沈静化を図るが
失敗する(60)｡やがて､ユルトラ反動は幕をおろすことになる｡
ルイ18世の自由主義的な君主制の時期からユルトラ反動が起こったよ
うに､今度は､ユルトラ反動から自由主義 ◎反教権主義の反動が起こる
はずである｡｢自由主義のクレド(Credo)の最初の項目は､イエズス会
の根絶であった｣ (61)0
〔Ⅳ〕ユニヴェルシテ体制の維持と教育の自由③
一復古王制末期の反教権主義的教育政策の展開(1827-1830年)-
i) 公教育大臣ヴァティムニル
ヴァティムニル (Vatimesnil)の公教育大臣就任は､大きな驚きをも
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って迎えられた｡彼が､委ねられた重要な職務を果たすために必要な器
量をもっているとは誰も思わなかった｡彼は修道会に好意的であると忠
われていたので､自由主義者には不評だった｡｢その当時､やがてド｡ヴ
アティムニル氏が､すべての大臣のうちで､修道会にとって最も憎むべ
きものとなり､国王にとって最も不愉快なものとなり､最もよく時代精
神に順応しようと考えるものになろうとは､誰･も予測していなかった｣(62)｡
ヴァティムニルの自由主義的な精神は､特に､彼が､1828年4月21日の
オルドナンスを採択するよう国王に提案したことに示されている｡1828
年4月21日のオルドナンス (後述)は､世俗権力に有利な方向で､初等
教育に関する立法を大幅に修正した｡初等教育における教権主義の影響
力が削減されることになる｡
i) 1828年6月16日の2つのオルドナンス
復古王制末期のこの時期には､反教権主義的な教育政策が採用され､
イエズス会に対して厳格な措置が講じられる｡1828年6月16日の2つの
オルドナンスがそれである｡ すでに見たように､1814年10月5日のオル
ドナンスにより､教会学校に自由が回復され､小神学校がユニヴェルシ
テから解放された｡ところで､これらの8つの学校は､(非合法な)イエ
ズス会に委ねられていた｡しかも､実際には､小神学校は､聖職者を蕊
望しない生徒を多数抱えていた｡この事態は早急に改善されねばならな
い｡1828年1月20日､新しい司法大臣のポルタリスの報告にもとづき､
国王は､すべての中等学校における王国の諸法律の施行を保障すること
を任務とする委員会を任命していた｡それは､将来､かかる諸オルドナ
ンスが構成する体系の最初の礎石となる･(63)0
1828年6月16日の第 1オルドナンス(64)のタイトルは､｢教会中等学校､
およびその他の公教育施設に関する諸措置を含む国王オルドナンス｣
(OrdonnanceduRoicontenantdiversesmesuresrelativesauxecoles
secondairesecclさsiastiques,etautres芭tablissementsd'instruction
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publique)であり､第2オルドナンスのそれ(65)は､｢教会中等学校に関す
る国王オルドナンス｣(Ordonnance du Roi,relative aux さcoles
secondairesecclesiastiques)セあるO この2つはいずれも小神学校を規
制している｡
a) 1828年6月16日の第1オルドナンス- このオルドナンスの結
果､司教区司教によってイエズス会に委託された8つの小神学枚 (教会
中等学校)の制度は､再び1811年のデタレの規制の下に戻ることとなっ
た(66)｡これらの教育施設は､ユニヴェルシテに包摂され､ユニヴェルシ
テによって統御され､監督される｡そこでの教育は､｢総長の命令に従う
ユニヴェルシテの構成員の1人によって｣独占的に与えられる｡小神学
校の教師は､いかなる非公認修道会に所属することも認められない｡罪
公認修道会に所属しないことを宣言するという義務には､多くの反対が
あった｡一方で､良心の自由の侵害が､他方で､憲章によって保障され
た市民の権利に対する侵害が主張された(67)｡このオルドナンスで狙われ
ている ｢非公認修道会｣は､明らかにイエズス会である｡ これは露骨な
イエズス会排除命令であると言える｡
b) 1828年6月16日の第2オルドナンス- このオルドナンスは､
1814年10月5日の制度を転換するものである｡第6条で､教会中等学校
の上長者または校長 (superieursoudirecteurs)は､司教区司教によっ
て任命されるが､国王による承認を受けねばならないとされた｡1828年
以前は､高位聖職者は､小神学校の職員の選定において完全に自由であ
ったoこれ以後､小神学校の上長者ないし校長は､国王が承認しないう
ちは職務につくことができない｡こうして､小神学校の指導的職員の逮
定が､司教の排他的な権限に属するように見える一方で､世俗権力は自
らを､かかる教育施設の首長に求められる能力､信心､精神的な種類の
知識､適性および精神の独占的な判定者とする｡世俗権力は､教会中等
学校の指導的な職員を任命するのに､自ら高位聖職者の代わりを努める
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のである(68)｡
ii) 1828年6月16日オルドナンスをめぐる世論の反応
イエズス会と小神学校の制度に大打撃を与える､このオルドナンスに
対しては､当然のように､激しい反対世論が巻き起こった｡ユルトラモ
ンタンのプレスは､｢致命的なオルドナンス｣(ordonnancefatale)に強
く反対し､独占に兵議を唱えた(69)｡｢カトリック教擁護協会｣(Association
pourladefensedelaReligoncatholique)が結成され､機関紙 『コレ
スボンダン』 (leCo汀eSpOndant)が創刊された｡そこでは､｢教育の自
由｣を求める論陣が張られた(70)0
リベローも ｢教育の自由｣ を要求する.しかし､その内部的な一体性
はない｡カトリック勢力が､｢教育の自由｣を求めてリベローの独占市場
に参加してくるにつれ､伝統的なリベローは､イエズス会を支援するカ
トリック勢力.に脅威を覚え､｢教育の自由｣の反対者となってゆく｡彼ら
は､｢『イエズス会の教義』 (縛suitisme)憎さのあまり､その専制の道具
である『プオナパルトの娘』〔ユニヴェルシテ〕｣を､｢自由主義的な制度｣
と見なしていた｡なぜなら､｢それは､修道会の氾濫による学校の水没
(submersion)に対抗する最も堅固な防波堤になっていたからである｣(71)0
それに対して､若い世代のリベローは､｢教育の自由｣を制度化すること
に賛成するのである｡それはさしあたり､初等教育に限定される｡｢司祭
党｣と若手のリベローの協調によるこうした運動が､7月王制において､
初等教育の自由を制度化する1833年の ｢ギゾ一法｣ を生み出すことにな
る(72)0
〔Ⅴ〕初等教育における発展
復古王制期には､帝制末期に現れていた民衆教育への関心が引き続き
高かったく73)｡本節の最後に､初等段階の教育の状況を､それを組織化す
る法制度を管見しながら､行論に必要な範囲で取り上げることにする(74)0
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i) 1816年2月29日のオルドナンス(75)
｢フランス初等教育の憲章｣ (76)と言われる1816年2月29日のオルドナ
ンスは､その前文で､初等教育を組織することの利益を次のように説く｡
すなわち､｢この教育は､とりわけそれが宗教および道徳の真の諸原理に
基礎づけられるときには､公共の繁栄の最も豊儀な諸源泉の1つとなる
のみならず､社会の正しい秩序に寄与し､諸法律への服従とすべての種
類の義務の履行を準備するものである｣と｡その後で､国家の役割は､
教育に関する国民私人の行為を支援することに限定されるとしている.
しかし､このオルドナンスのポイントは､カントン委員会の創設による
学校の統制と聖職者による教師の監督の強化である｡オルドナンスには､
相反する2つのコンセプトが併存している(77)0
学校支配を強める国家に対して､教会は反対の姿勢を強める｡教会に
とって､革命の下で世俗化され､ナポレオンによって権力に従属する壁
俗的な同業者組合 (ユニヴェルシテ)に委ねられた教育は､国王によっ
て､その正統な保有者である教会の手に取り戻されるべきなのである0
教会は､反啓蒙主義者､頑固な民衆教育反対者をすべて抱えこみながら､
国家統制強化に対する反対闘争を展開する(78)01816年のオルドナンスは､
聖職者に､一定の影響力､学校に対する監督権を付与するように見える｡
しかし､聖職者は見かけ上は権限をもつが､現実に任命 ｡制裁する権限
はアカデミー 長に帰する.司教自身は武装解除される｡ 全権をもって決
定するのは､ユニヴェルシテによる国家なのである｡ 教会は､その諸特
権と修道会の独立を侵害する権力の行為に服することはできない｡
i) 1824年4月8日のオルドナンス
ユルトラ反動の進行による政治的右傾化の中で､教会は､アンシャン｡
レジームにおいて享受していた教育特権を回復するためのプログラムを
実行に移す｡善良な家父､確固たる信念をもつキリスト教徒および忠実
な臣民を､学齢 ∈すって育成するためには､宗教的 由君主制的な教育の
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指導権を､かかる二重の性格を刻印された教育をなしうる唯一の人間､
つまり司祭の手に取り戻きなければならない(79).その一環が､初等教育
を聖職者の影響力の傘の下におく1824年4月8日のオルドナンスである｡
これにより､教師とカトリック学校は35年前に引き戻された｡アンシャ
ン◎レジームが男子初等教育において復興されたO学校の基本的な活動
は宗教教育であり､司祭と司教に服せしめられる教師は､主任司祭の忠
実な禰佐役の立場に立ち戻る｡共和暦3年から教会によって企てられた
教育の再制覇のための試みは､その最終段階に到達しようとしていたく80)0
ii) 1828年4月21日のオルドナンス
しかし1828年4月21日のオルドナンス(81)は､聖職者の影響力の後退を
際`立たせるものであった｡すなわち､｢1824年4月8日のオルドナンスの
第8､9､10および11条は廃止される｣(第22条)ことになり､以前の状
態が回復されるのである｡このオルドナンスは､世論には不評をもって
迎えられたく82)｡リベローは､オルドナンスに､学校を締めつけている万
力から学校を解放することを期待していた｡学校を隷属させていた第1
のものが教会だった｡彼らは､オルドナンスが､新しい組織において聖
職者の影響力を残しすぎていることを痛烈に非難した｡『グローブ紙』(Le
Globe)は､｢教権の支配的地位は､このオルドナンスが形式上はそれと
反対の方向に向けられているように見えるにもかかわらず､実際は､ほ
とんど手付かずのまま存続している｣と評している(83)0
〔Ⅵ〕復古王制における教育の再編成作業の結未
教権主義者と反教権主義者との激しい闘争にもかかわらず､復古王刺
期の教育状況に関する評価は､少なくとも量的な側面から見れば､概ね
肯定的である(84)｡しかし､質的な面からは満足な結果を示していない｡
8000の市町村に学校が存在せず､100万人の生徒がこれから就学しなけれ
ばならなかった｡就学率の向上とともに､教師の専門的な資質の向上も
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急務であった(85)｡教育制度の面から見れば､復古王制は､帝制によって
残された､強力ではあるが､あまり自由主義的ではない公教育組織 (ユ
ニヴェルシテ)を保持した｡教会は､復古王制期を通じ､ユニヴェルシ
テ独占に対して支配力を及ぼした｡もっとも､教育する自由は､公権力
の裁量に委ねられたままである｡ 公権力は､特に教会によって激しく要
求されたにもかかわらず､中等教育については ｢教育の自由｣ を認めな
かった｡イエズス会は､一時､公教育に修道会教育を対抗させることに
成功したが､それを支えた寛容の制度も1828年には霧消した｡シャルル
10世の治世の最後には､独占の信奉者の数は大幅に減少した｡｢教育の自
由｣を求めて､激しい運動が精力的に展開される｡やがて､政府は､｢教
育の自由｣ を容認せざるをえなくなるであろう｡
【註】
(1)復古王制期の教育立法｡教育政策について論じた邦語文献としては､中村 申前
掲､102貢以下､梅根監修◎世界教育史研究会編｡フランス教育史ⅠⅠ､7貢以下〔志
村鏡一郎執筆〕､小山勉 ｢学校の制度化力学と教会｡国家一復古王政期を中心とし
て-｣法政研究57巻4号 (1991年)617貢などがある｡
(2)MorabitoetBoumaud,op.°it.,p.173.
(3)テクストは､DuguitetalリOp.°it.,p.168ets.を参照｡
(4)Guchet,Y.,HistoireconstitutionelefranGaise(1789-1958),2eed.,La
Garenne-Colombes,査ditionsEuropさenesERASME,1990,p.145.
(5)MorabitoetBourmaud,op.cit.,p.176.
(6)R芭mond,op.cit.,p.269.
(7)Prglot,M.etBoulouis,J.,Institutionspolitiquesetdroitconstitutionnel,lle
芭d.,Paris,Daloz,1990,p.403.
(8)Ibid.,p.406.
(9)Ibid.,p.407.
(10)ChevallieretConac,op.cit.,p.144.
(ll)モーリスやジャ1)ユによれば､｢憲章には､議会制の採用を示す何物も存在しな
い｡また､確かに､そうしたものは､その著者たちの意図ではなかった｡それに
もかかわらず､復古王制は､フランスに議会制のシステムを導入した｡それは､
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議会のほぼ絶対的な優位性によって特徴づけられる､その完成した形態において
ではなく､その本質的な要素､つまり､内閣は､両議院の一貫した反対の前では
権力を維持することができないという要素におOてである｣.Jallut,M.,Histoire
constitutionneledelaFrance,.t.2,Paris,宜d.duScorpion,1958,p.25.
(12)Cf.Gontard,op.°it.,pp.269-270.
(13)Fou汀ier,op.°it.,p.82.
(14)Cf.Louis-Grimaud,op.°it.,t.5(LaRestauration),p,7.
(15)｢子どもの教育の形態および指導に関するアレテ｣(ArTet6concemantlesformes
etladirectiondel'芭ducationdesenfants)ODuvergier,op.cit.,t.19,p.9.
(16)Liard,L.,L'EnseignementsupさrieurenFrance(1789-1893),t.2,Paris,A.
Colin,1894,p.127.
(17)Louis-Grimaud,op.cit.,t.5,p.13.
(18)｢フランスのユニヴェルシテの現行の諸規則を暫定的に維持する国王オルドナ
ンス｣(OrdonnanceduRoiquimaintientprovisoirementlesr芭glements
actuelsdel'Universit6deFrance)｡Duvergier,op.cit.,t,19,p.88.
(19)Cf.Louis-Grimaud,op.°it.,t.5,p.14.
(20)｢大司教および司教に教会学校の設立を認める国王オルドナンス｣(Ordonnance
duRoiquiautoriselesarchevequeset芭vequesa6tablirdes邑coles
ecclさsiastiques)0 Duvergier,op.cit.,i.19,pp,212-213.
(21)｢公教育に関する規則を定める国王オ)I,ドナンス｣(OrdonnanceduRoiportant
rさglementsurl'instructionpublique)oDuvergier,op.cit.,t.19,p.341ets.
(22)Fou汀ier,op.°it.,p.82.
(23)これは､1808年3月17日のデタレ (cf.Duvergier,op.°it.,t.16,p.238ets.)に
よって創設された｡｢その教育の対価として各生徒によって支払われる報酬から､
その20分の1の額が､ユニヴェルシテおよび帝国のすべての学校のために､徴収
される｣(第134条)｡
(24)このオルドナンスは､アカデミー の数を17に削減し､それらに ｢ユニヴェルシ
テ｣(universit芭S)の名称を与え､1)セを王立コレージュ (colをgesroyaux)と
改称する (第1条)｡その結果､総長と従来のユニヴェルシテ評議会は廃止され､
その代わりに､｢公教育王立評議会｣(Conseilroyaldel'instmctionpublique)
が､すべてのユニヴェルシテにおける教育の監督を行うこととされた (第3条)0
重要なことは､司教が各ユニヴェルシテ評議会の構成員となることが定められた
ことである(第6条)｡これにより､カトリックの聖職者が教育行政および教育監
督の領域に進出することとなった｡
(25)Liard,op.°it.,p.130.
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(26)第12条 ｢何人も､ユニヴェルシテ評議会によって試験され､かつ正式に認可さ
れなければ､また､ この認可が王立公教育評議会によって乗認されなければ､ア
ンステイテユシオンまたは私立寄宿学校を設立し､もしくは､既設のアンステイ
テユシオンまたは私立寄宿学校の長となることはできない｣｡
(27)402議席のうち350議席をユルトラが占めた｡この事態は､ルイ18世をして､｢ま
たと見OだLがたい議会｣(lachambreintrouvable)と嘆ぜしめた (Chevalier
etConac,op.cit,p.146)O
(28)｢純理派｣は､ロワイエ=コラールやギゾ-を中心とする小グループであり､政
治的には､絶対的王権と人民主権の何れをも排斥して､制限選挙制に依拠する立
意君主制を樹立する立場をとっていた｡参照､服部春彦 ｢フランス復古王政｡七
月王政｣岩波講座世界歴史19-近代6〔近代世界の展開HI〕(岩波書店｡1971年)
41-42貢｡
(29)Liard,op.°it.,p.134.
(30)｢アカデミー の組織､および､1808年3月17日のデクレによって創設された20
分の1税を暫定的に維持し､かつ､委員会に､総長および他のユニヴェルシテの
吏員に付与された諸権限を､内務大臣の権威の下で行使させる国王オルドナンス｣
(OrdonnanceduRoiquimaintientprovisoirementl'organisationdes
acad6mies,etlataxeduvingtiとmedesfraisd'芭tudesetablieparled壬cretdu
17mars1808,etchargeunecommissiond'exercer,sousl'autoriteduministre
del'intむieur,lespouvoirsattribu芭saugrand-ma壬treetautresofficiersde
l'Universite)oDuvergier,op.cit.,t.20,pp.29-30.
(31)Goritard,op.cit.,p.313.
(32)ユニヴェルシテ独占を支持した論客としては､ギゾ-､アンプロワーズ｡ラン
デュ､ロワイエ=コラールらを挙げることができる.cf.Louis-Grlmaud,op.cit.,
t.5,p.277ets.
(33)｢教育の自由｣を主張した自由主義者として､バンジャマン｡コンスタン､デュ
ノワイエらを挙げることができる｡cf.ibid.,p.295ets.
(34)｢教育の自由｣を主張したカトリック教徒として､ラムネ-､ファブリ-らを挙
げることができる｡cf.ibid.,p.287ets.
(35)Ibid.,p.286.
(36)Gontard,op.°it.,p.360.
(37)参照､｢公教育委員会に王立公教育評議会の称号を与え､かつ､この点について
の規則を含む国王オルドナンス｣(OrdonnanceduRoiquidonneえlacommi ssion
del'instmctionpubliqueletit一edeconseilroyaldel'instructionpublique,et
contientr芭glementえcet8gard).Duvergier,op.cit.,t.23,p.176ets.なお､
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Louis-Grimaud,op.cit.,t.5,p,87も参照のこと｡
(38)｢公教育に関する国王オル ドナンス｣(OrdonnanceduRoiconcemant
l'instmctionpublique)0 Duvergier,op.°it.,t.23,p.226.
(39)Ponteil,op.°it.,p.160.
(40)Louis-Grimaud,op.°it.,t.5,p.88.
(41)同かレドナンスは､次のように豆言している｡｢コレージュの教育の基盤は､宗
教､君主制､正統性および患章である｣(第13条)､｢司教区司教(L'6vequedioc吾Sain)
は､宗教に関する事柄について､その司教区のすべてのコレージュに対する監督
権を行使するものとする｣(第14条)｡施設付司祭 (aum8niers)は､もはや取る
に足りない職務ではない｡彼らの報酬は学監 (censeurs)のそれと同額となり､
彼らは退職年金(pensionsderetraite)への権利を有するようになった(第15条)0
さらに､第21条では､｢その宗教的｡道徳的な指導によっても､その教育能力によ
っても､家族の信頼に債する私教育学舎 (maisonsparticuli邑resd'芭ducation)
は､私人に帰属したまま､王立評議会によって全課程を備えたコレー ジュ(coleges
depleinexercice)に転換され､かつ､この資格で､王立および市町村立コレー
ジュに与えられる特権を享受することができる｣とされた｡これにより､実質的
に,教会学校に新たな利益が与えられた｡cf.Leif,J.etRustin,G.,Histoiredes
institutionsscolaires,Paris,Delagrave,1954,p.135.
(42)ところで､宗教問題は､少なくとも1824年のユルトラの完全な勝利までは､諸
党派間の激しい抗争の原因とはならなかった｡左巽は､極右の過激な野望を告発
することにのみ専念するのであり､宗教に反対してではなく､逆に､宗教への深
い尊重からそれに抗議するのである｡1821年5月に､教権に有利な法律案が議会
で審議されたときも､法案反対派でさえ､国家は宗教を保苦しかつ奨励すべきで
あるという点では､すべて一致していた｡事実､議員のどこヨン (Bignon)は､
｢我々にとって､宗教が､我々の社会秩序の中に不可欠の要素として含まれるべ
きかということは､重要ではないのだ｡我々は､この点については､すべて合意
しているのだから｣と述べている (Weil,G.,Histoiredel'idさela‡queenFrance
auXIXesiとcle,Paris,FelixAIcan,1929,pp.17-18).
(43)｢ユニヴェルシテの首長に総長の称号を与え､かつ､その職権を規定する国王
オ)i,ドナンス｣(OrdonnanceduRoiquidormeauchefdel'Universiteletitre
degrand-ma壬tre,etd芭terminesesattributions)0 Duvergier,op.cit.,t.24,p.1,
(44)Gontard,op.°it.,p.362.
(45)Debidour,A.,Histoiredesrapportsdel'宜gliseetdel'査tatenFrancede1789
象1870,Paris,F61ixAIcan,1898,p.371.
(46)カト1)ツタ系の新聞 F宗教の友』(1'AmidelaReligion)が言うように､フレ
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シヌーのユニヴェルシテ総長への就任は､｢ユニヴェルシテにとっての新時代を示
すものであり､この団体に､明確にキリスト教的｡君主制的な方針を刻印するも
のであろう｣｡CiteparLouis-Grimaud,op.cit.,t.5,p.96.
(47)Frayssinous,D.,Dさfenseduchristianismeouconfさrencessurlareligion,t.
2,Paris,AdolpheDelahays,1853,p.438.
(48)Louis-Grimaud,op.citりt.5,p.95.
(49)Gontard,op.°it.,p.363.
(50)なお､一枚岩的に統一された王党派は見られなくなる｡｢1826年には､王党派は
存在することをやめた｣とさえいわれる (Oesclin,J.-J.,Lemouvementultra-
royalistesouslaRestauration,sonid6010gieetsonactionpolitique(1814-
1830),Paris,LG.D.∫.,1960,p.79)｡
(51)LouisIGrimaud,op.cit.,t.5,p.101.
(52)｢公教育の高等行政､コレージュ｡アンステイチエシオン､パンシオンおよび初
等学校に関する国王オル ドナンス｣(Ordonnance du Roirelative え
1'administrationsuperleurdel'instructionpublique,auxcoleges,institutions,J■●
pensionsetさcolesprimaires).Duvergier,op.cit.,t.24,pp.492-493.
(53)Louis-Grimaud,op.cit.,t.5,p,101.
(54)｢宗務｡公教育省を創設し､かつ､この省の大臣の職権を定める国王オルドナン
ス｣(OrdonnanceduRoiquicrをeun ministBredesaffaireseccほsiastiqueset
del'instmctionpublique,etfixelesattributionsduministredece
dさpartement).Duvergier,op.cit.,t.24,p.599.
(55)この意味については､梅板監修･世界教育史研究会編｡フランス教育史ⅠⅠ､14
貫 〔志村執筆〕を参照｡
(56)｢エルモポリスの司教現下〔フレシヌー〕に委ねられた新しい大臣職を設立する
法令そのものが､今後､ユニヴェルシテが教会に服従させられるに違いないこと
を証明していた｣(citeparLouis-Grimaud,op.cit.,t.5,p.103)0
(57)Petit,op,citりpp.53-54.
(58)Gontard,M.,L'enseign占mentsecondaireenFrancedelafindel'Ancien
RさgimealaloiFallou∑(1750-1850),LaCalade,Edisud,1984,p.135.
(59)シャルレティ(S.Char16ty)によれば､｢神権的な教理､および､政府の教権主
義的な実践は､右翼の間にさえ抵抗を引き起こした｡王党派の中には､聖職者の
影響力が､政府を支配し､かつ君主制を従属せしめるのを恐れる者もいたのであ
る｡国教を擁苦するという口実の下に､r司祭党Jは､国家の上に宗教を奪えさせ､
国王に対する教皇の優越性を認めているユルトラモンタン (ultramontaines)の
教理を実行に移す道を準備していた｡教会は君主制にとって危険なものとなった｣
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(Charl芭ty,S.,LaRestauration,Paris,Hachette,1921 〔Lavisse,E.,Histoire
deFrancecontemporaine,depuislaRevolutionjusqu'alapaixde1919,t.4〕
p.249)｡
(60)Cf.Louis-Grimaud,op.citリー.5,p.154ets.
(61)Citeparibid.,p.160.
(62)DuvergierdeHauranne,∫.-M.,HistoireduGouvernementparlementaireen
France(1814-1848),t.9,Paris,MichelLevyFrをres,1869,p.393.
(63)Louis-Grimaud,op.°it.,t.5,p.107.
(64)Duvergier,op.°it.,t.28,p.164ets.
(65)Ibid.,p.169.
(66)Louis-Grimaud,op.°it.,t.5,p.173.
(67)Ibid.,p.174.
(68)Ibid.,p.177.
(69)Petit,op.°it.,p.57.
(70)Cf.Louis-Grimaud,op.°it.,t.5,pp.325-326.
(71)Gontard,L'enseignementprimaire,p.415.
(72)Fou汀ier,op.°it.,p.90.
(73)LeifetRustin,op.citリp.132.
(74)初等教育(法制)の展開について､詳しくは､Gontard,L'enseignementprimaire,
p.267ets.;中村 ｡前掲､103貢以下､小山 ｢学枚や制度化力学と教会 ･国家｣
635貢以下などを参照｡
(75) ｢初等教育を監督｡奨励するために無償かつ慈善の委員会が各カントンに設け
られることを定める国王オ)I,ドナンス｣(OrdonnanceduRoiportantqu'ilsera
fom 6丘anschaquecantonunComite豆ratuitetdecharitepoursurveilleret
encouragerl'Instructionprimaire)0 Duvergier,op.°it.,t.20,p.246ets.
(76)Gontard,L'enseignementprimaire,p.296.
(77)自由主義的な前文と国家介入的な本文との間にあるギャップについて､クリス
チャン｡ニクは次のように説明する｡1815年のリベローは､テエルゴ-やコンド
ルセの継承者であるが､社会のすべての階層における思想の自由な交流を認める
までには至っていなO｡彼らが危倶するのは､社会的､道徳的ないし政治的混乱
の寝となりうることすべてである｡初等教育が繁栄と秩序の源泉となるには､宗
教や道篠の諸原理のうえにそれが築かれることが必要である｡完全な自由主義に
対して､リベローは恐怖をもっている｡｢監督された自由主義｣への噂好こそが､
法文におけるパラドックスを説明するのだ､と｡cf.Nique,op.°it.,p.25.
(78)Gontard,L'enseignementprimaire,pp.312-313.
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(79)Louis-Grimaud,op.°it.,t.5,p.221.
(80)Gontard,L'enseignementprimaire,p.371.
(81)｢初等教育に関する国王オル ドナンス｣(OrdonnanceduRoiconcemant
l'instructionpublique)oDuvergier,op.cit.,t.28,p.81ets.
(82)Cf.Gontard,L'enseignementprimaire,p.405ets.
(83)LeGlobe,t.ⅤⅠ,N859,p.409.
(84)Cf.Gontard,L'enseignementprimaire,p.424;Nique,op.°it.,pp.57-58.
(85)Fou汀ier,op.°it.,p,91.
第4節 小 結
〔Ⅰ〕ナポレオン独裁とその背景
｢ブルジョワ革命｣としてのフランス革命の結果､ブルジョワジーは､
新しい政治支配階級としての地歩を固めた｡しかし､テルミドー ルのブ
ルジョワジーは､アンシャン｡レジーム下の上級階層の市民とも､1791
年当時のそれとも異なる､全く新しい市民階級に生まれ変わっていたO
これら新興ブルジョワジーにとって､アンシャン｡レジームとジャコバ
ン的な急進民主主義的共和制という二重の脅威からブルジョワ社会を保
護しこその自由主義的なプログラムにしたがって､政治的安定と経済的
な発展を達成することが､喫緊の課題であった｡しかし､ロベスピエー
ルのモンクここュ派独裁を葬った後の総裁政府の弱体性は､ブルジョワ
ジーの目的の達成を困難ならしめる｡王党派クーデタとネオ｡ジャコバ
ン派の革命運動という左右両軍からの度重なる挟撃を受け､強力な指導
力を発揮できない総裁政府の代わりに､軍人ナポレオン｡ボナパルトが
｢共和国の軍隊｣ の威力を用いて､ブルジョワジーの願望を満たすため
に登場したことは､それほど驚くべきことではない｡ナポレオンこそは､
その軍事力をバックにした独裁的な強権政治によって､ブルジョワジー
の願望に応えるのである｡
53
法政論栄一｢第8号(1997)
ナポレオンの軍事的独裁体制を支えた社会的基盤は､このブルジョワ
ジーと､小土地所有農民であった(1)｡ブルジョワジーに対しては､ナポレ
オンは､その軍事力を用いて左右の国内的な虎乱要素を制圧することに
よって社会的安定をもたらし､ヨーロッパ大陸の軍事的制服によって広
大な市場を確保するとともに､大陸からイギリスを駆逐して､｢大陸体制｣
(SystemeContinental)と呼ばれる強力な産業保護政策を採用する.特
に､大陸体制は､産業革命段階にあるイギリス資本主義から､後発でい
まだ脆弱なフランス資本主義を守る役割を果たし､革命期には国内動乱
や対外戦争のゆえに停滞した工業生産や貿易が､執政政府以降､飛躍的
に発展する要因となった｡小土地所有農民については､ナポレオンは､
革命の成果を擁護し､彼らにその自由な土地所有を保証した｡反革命か
ら革命の成果を擁護する姿勢を打ち出すことで､その利害に保証を与え
るナポレオンに対して､ブルジョワジーと小土地所有農民は支持を与え
る｡ここにナポレオン独裁が成立する基盤が構築されることとなる｡
ナポレオンは､フランス国家の再編成を断行し､中央集権的な官僚鶴
構を構築する｡この強力な行政機構を通じて､権威主義的なナポレオン
独裁を貫徹する (かかる集権的な国家機構を摸して作られたのが､ユニ
ヴェルシテ｡アンペリアルの行政機構である)｡そこでは､立法権が形骸
化し､行政権の権威が高められる｡言論 ｡出版 ｡集会などの公的自由が
完全に抑圧される｡革命の擁護者を自任するナポレオンは､外見的には､
革命の原理である人民主権や政治的平等を認める姿勢を取る｡共和暦8
年憲法における普通選挙権の承認などは､その例である｡しかし､それ
は､実質的にはシエースの ｢権力は上から信任は下から｣ の定式にした
がって､人民の政治参加を抑制するものである｡ ナポレオンの皇帝就任
の際などの ｢プレビシット｣ は､自己の権威的な支配の正当性を担保す
るための外被にすぎなO.形式的には人民の同意を獲得したうえで､し
かし実質的には､人民の政治意思から道離した独裁が貫徹される｡ナ求
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レオン国家は､｢多かれ少なかれ､現実的にまたは擬制的に､大衆に支持
された権威的国家 (1'Etatautoritaire)｣ (2)である｡
外形的にせよ､プレビシットにおいて､人民はナポレオンに支持を与
え､皇帝にまで押し上げる｡ここに介在するものは､ナポレオン時代を
特徴づけるナショナリズム (愛国主義)である｡革命によって ｢国民国
家｣として樹立されたフランスは､大陸で初めてナショナリズムに目覚
めた国家であった｡革命期には､外国の反革命勢力から革命を防衛する
ために､革命の敵から ｢祖国｣を救うために､しばしば､国民のナショ
ナリズムが喚起された｡ナポレオン時代にも､この革命的ナショナリズ
ムが継承され､ナポレオンが戦勝を重ねるたびに､人々は熱狂的に彼を
迎えた｡｢ナショナリスムが最大の効率を発揮したのはナポレオン時代な
のである｣(3)｡ナポレオンこそは､フランスの栄光の象徴である｡しかし､
革命の理想を諸国に伝播させるという大義名分がたとえあったにせよ､
ナポレオンの軍事行動は､次第に侵略へと進展してゆく｡にもかかわら
ず､他国への侵略によって国民と祖国の栄光を宣揚することこそが､ナ
ポレオンの強権的な独裁政治を支えていた(4).ナポレオンは､それをもっ
て､革命の理想とナポレオンの現実の甚だしい帝難を隠蕨する｡ナポレ
オンは､短期間のうちに､革命期からの懸案だった諸事項に､ことごと
く解決 (または解決の端緒)を与えた (中央集権的行政機構の整備､統
一的法体系の確立､特にフランス民法典の編碁､軍隊および警察制度の
強化､教育制度の確立､国内産業の育成など)｡確かにそれは､革命の理
念とは明らかに甑磨する強権的な独裁政治の所産である｡しかし､ナ求
レオンがアンシャン｡レジームに終止符を打ったこともまた確かである.
｢革命は､その継承者であるナポレオンの助けを借りて､厳密にいえば
アンシャン｡レジームを構成 していた行政的｡司法的 ｡教会的
(ecclesiastiques)｡市民的および社会的な諸制度の総体に､最終的にけ
りをつけた｣(5)｡その点で､フランス革命は､ナポレオン時代に至って､
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ようやく成就したのである(6)｡ナポレオンには､その独裁への非難を決定
的に反駁しうる理由が2つあった｡1つは､国家理性 (raisond'Etat)
がそれを命じたとOうことであり､もう1つは､国民がそれを望んだと
いうことである(7)0
ナポレオンの個人的な野心は､革命以来のナショナリズムの昂揚と国
民の歓呼の中に解消されてしまうように見える｡ポスト革命のフランス
は､法体系の整備や教育制度の確立､度量衡 ｡言語の統一などの措置に
よって､国内における国民の統合を不断に促進することが必要である0
ナショナリズムもまた､国家の存立と国民統合を保障する有力な手段で
ある｡国家理性が独裁を求めたのだというナポレオンの反駁は､ユニヴ
ェルシテ｡アンペリアルの構築による教育独占をも射程に入れる｡
〔ⅠⅠ〕ユニヴェルシテ｡アンぺリアルと ｢教育独占｣ の思想
執政政府期にすでにその萌芽が見られたところであるが､ナポレオン
の第 1帝制期におけるユニヴェルシテ独占の形態は､すべての私立学校
を廃して､国家が支配する一元的な ｢公｣教育体制を樹立するというも
のではない｡独占下でも私立学校は存在しえた｡しかし､｢私教育は自由
ではない｣(8)0｢教育の自由｣は存在しない(9)｡すべての学校｡教職員 (初
等学校を除く)は､いかなる教育段階であれ､かつ､公立であるか私立
であるかを問わず､ユニヴェルシテ｡アンペリアルに包摂されなければ
ならない.この独占は､認可のないあらゆる教育施設の開設を禁止する
ことにあった｡したがって､学校の開設を望む個人は､開設の前に､ユ
ニヴェルシテの長である総長から､教育認可を取得しなければならなか
った｡それが行われないとき､その学校は非合法である｡
ユニヴェルシテ｡アンペリアルは､教育の領域を通じて､ナポレオン
とその王朝の永続と繁栄を確固たるものとするためのイデオロギー装置
として機能する｡｢皇帝､帝制およびナポレオン王朝への忠誠｣を､教育
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制度を貫徹する基本原理とする行き方は､フランス革命期の共和主義者
たち (とりわけモンタ-ニュ派)が､体制防衛 ｡体制保障という政治目
的を教育制度を通じて貫徹させようとした行き方に寮似するものである
ように見える｡ユニヴェルシテ｡アンペリアルの場合､忠誠関係は個人
的である (その受益者はナポレオンとその王朝である)｡それに対して､
革命期の諸立法は､共和主義原理の教育を必修とするものではあったが､
学校と権力の座にある政府との間の忠誠関係を設けるものではなかった｡
しかし､ユニヴェルシテ｡アンペリアルは､日的それ自体に即して見る
ならば､革命期に (そしてその前夜から)追求された政治目的の､1つ
の具体的な制度的実現にはかならないOナポレオンが､革命の継承者を
自負し､その権威主義的な政治支配への弁明を国民の待望に帰せしめる
とき､ユニヴェルシテ｡アンペリアルが､まさにフランス革命の落とし
子であったことが､深く理解される｡
ルイ｡リアールは､公教育に対するナポレオンの考え方を次のように
説明している｡
｢革命の人々は､とくに､国民教育を､市民に対する国家の義務と見
なしていた｡ナポレオンは､そこに､何よりもまず､国家の利益と君主
の利益を兄いだす｡彼の見解では､それ自身に委ねられ､その教理に浴
いて自由な公教育は､たちまち公共の危険となりうるものである｡その
真の機能およびその真の存在理由､それは､国家が溶け込みかつ体現し
ている権力のための､道徳的な支柱の役割を果たすことである｡公教育
に対するナポレオンの思想は簡潔かつ明瞭である｡それは次のように表
現されうる｡ すなわち､1つの国民は1つの全体である｡ この全体は1
つの紐帯をもつ ｡ この紐帯は諸原理の総体である｡ これらの原理は､国
家がそれに由来するところの､そして､国家がそれに立脚してOるとこ
ろの格率 (maximes)である｡そこから､国家が1つの教理をもっこと
の必要性が生じる｡しかも､それをもつばかりではなく､それを定式化
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し､国家自身の安定性の保証としてそれを教育する必要性が生じるので
ある｣ (10)｡
〔Ⅲ〕復古王制における国家 ｡ユニヴェルシテ◎教会
ナポレオンが没落した後､王権神授説に乗って､ブルボン家の復古王
制が登場する｡ ブルボン家の復活は､教会や教権主義者にとっては､ア
ンシャン｡レジームの諸特権を再び掌握する絶好の機会を提供するはず
であった｡多くのカトリック教徒は､革命の下で世俗化され､その後､
ナポレオンによって権力に従属する団体に委ねられた教育は､国王によ
り､その正統な保持者である教会に取り戻されねばならないと考える0
確かに､復古王制の初期には､ユニヴェルシテを解体する方向に進んで
いた｡しかし､事態は彼らの思うようには進展しない｡ナポレオンの冒
日天下の後､教育システムにおける教会の完全な復権の志向は影をひそ
め､国王ルイ18世はユニヴェルシテの維持を決断する｡ 結局､ナポレオ
ン帝制の教育システムは､概ねその存続を許される｡帝制期には､それ
はナポレオン支配の道具であった｡今度は､王制の支配に利用される道
具となる｡国民の政治的なコンフォーミスムの確保において､ユニヴェ
ルシテ独占以上に有効かつ容易な手段を兄いだすことができなかったの
であろうく1)0
教会は､ユニヴェルシテが維持 (強化)されたものの､ある程度､そ
の特権を認められることになるであろう｡1814年10月5日のオルドナン
スにより､小神学校はユニヴェルシテから分離された｡1816年2月29日
のオルドナンスは､学校の監督に関して､聖職者を含んだ監督機関を刺
度化した｡キリスト教学校修士会修道士は､他の教師のように､ユニヴ
ェルシテ当局から､教師となるための資格証書や許可を得る必要があっ
たが､1819年以後は､資格証書の交付要件は､彼らの上長者が交付する
忠確証 (letred'obedience)の確認だけになった.したがって､修道士
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の学校は､名目上､ユニヴェ)I,シテに所属するにすぎないものとされた.
しかし､依然として､ユニヴェルシテが存続する以上､教会がその特権
を回復するには至らない｡
ベリー公の暗殺以後､教会の利益に配慮するユルトラ反動支配の下で､
教会は､種々の権益を手中にすることになる｡ ユニヴェルシテ総長の称
号が復活し､エルモポリスの司教フレシヌーがその職に就いた｡フレシ
ヌーは ｢宗務 ｡公教育大臣｣を兼務する｡また､教師に対する聖職者の
統制が強められる｡しかし､ユルトラ支配が挫折して､復古王制の政袷
支配の風向きが変わると､一転して今度は反教権主義的な措置が採用さ
れる｡ユニヴェルシテ独占が自己の利益にならないことを見て取った敬
会は､ここで､決定的に戦術を転換する｡従来､リベローの専売特許だ
った ｢教育の自由｣の旗を､今や､教会も掲げ始めるのである｡リベロ
ーの中には､イエズス会に対する不信と恐怖から､｢教育の自由｣に反対
し､国家による教育統制を要求しさえする者もいた(12)｡しかし､それは
一部にすぎない｡初等教育に限定された｢教育の自由｣のための運動は､
自由主義的な世論の中で前進する.左翼と右翼に挟撃されるユキヴェ)I,
シテ独占は､こうして揺らぎ始める｡
【註】
(1)井上幸治編著｡フランス史 〔新版〕(山川出版社･1968年)327貢以下 〔遅塚忠
窮執筆〕｡
(2)CbevalieretConac,op.°it.,p.92.
(3)桑原武夫編･フランス革命の研究 (岩波書店｡1959年)84貢 〔桑原武夫執筆)0
(4)参照､.オブ1)編･前掲､99貢｡
(5)ChevalieretConac,op.°it.,p.131.
(6)E.-J.ホブズボーム著｡安川悦子-水田洋訳｡市民革命と産業革命 (岩波書店｡1968
年)121貢｡
(7)西川長夫 ｢18世紀 フランス｣歴史学研究会編｡国民国家を問う (青木書店｡1994
年)40貫｡また､ミシェルアゲイノックは次のように言う｡rボナパルテイズムは､
59
法政論章一一第8号(1997)
単なる欺隔的で響寮的な政治体制ではない｡ナポレオン1世もナポレオン3世も､
国民の強い要求に応えることによってはじめて帝政を創設し､再建することがで
きたのである｣(川上勉=中谷猛監訳 ｡ナショナリズム｡反ユダヤ主義 ｡ファシズ
ム 〔藤原書店 ｡1995年〕293貢)｡
(8)Frost,A.,Histoiredel'enseignementenFrance1800-1967,Paris,A.Colin,
1968,p.24.
(9)Petit,op.°it.,p.29.
(10)Liard,op.citりpp.69-70.
(ll)ユルトラ反動期に､ユルトラが､ユニヴェルシテを復古的に再編｡強化した事
情に?いて､｢教育の自由｣の位置づげも加えながら､リアール(ibidりpp･152-153)
は以下のように説明する｡
｢--敬度な貴族と好戦的な聖職者は､革命のすべての痕跡を消そうとするで
あろう｡彼らは､往々にして､神権政治すら夢想するのであるが､それによって､
フランスの王国は神とその司祭の王国になるであろう｡そして､まさにこの時期
〔復古王制発足後〕に､帝制の娘であり､革命の孫娘であるユニヴェルシテが､
認められ､確立され､確認されるのである｡･--もし､そのとき勝利した党派が､
ユニヴェルシテを自分のための道具とすることができると考えなかったとすれば､
人はそれを理解できないだろう｡-∴ 〔いみじくも〕リベローは､1815年に､ユ
ニヴェルシテ制度を､その創設者の思想においては支配の道具であったとして非
難していた｡何年か後､彼らの反対者である政府の支配者たちに､ユニヴェルシ
テ制度を寵愛させた理由が､それだったのだ｡政府の支配者たちは､自分たちの
番に当たって､若い世代を彼らの塾にはめるためにユニヴェルシテを利用しよう
とする｡ - -修道会が支配の座につきながら､人は､ユニヴェルシテから教会お
よび宗教団体-にもかかわらず､それらはみな教育の独占を行う･準備ができてい
る-へと移行させるつもりはない｡それは､国民教育を王権から免れさせること
であった｡そしてまた､もはや人は教育の自由を声高に叫ぶつもりはなO｡なぜ
なら､自由は分割されなoからだ｡〔教育の自由が実現されたら〕司祭や修道士と
同様に､俗人にも自由を与えねぼならなかったではないか｡最も巧い方法は､旧
来の形態を維持するが､その内容を変更すること､ユニヴェルシテを権力機関と
して認めるが､まさにそのことによって､より一層それを掌中にすること､その
独占を存続させるが､あたうるかぎり､同時に国家の人間となるところの教会の
人間にユニヴェルシテを委ねることであるように患われたのである｣｡
(12)ヴイアンネ (Viennet)は､政府に､教育の統制権を手放さないよう懇願する｡
｢我々は､同じ冴 (sceptre)の下でかつ同じ国土の上で､2つの相対する国民が
育成されるのを見るだろう｡つまり､衰退しつつある分裂は､対晦する2つの教
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青の贋き (scandale)によって永続するであろうし､また､自分たちにつuては
内戦を辞めた人々が､その子どもに内戦を伝えるであろう･｣(A.P.,2.S.,t.LV,p.
633)｡
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